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Институт индивидуальной конституционной жалобы – один из методов 
защиты основных прав и свобод человека и гражданина (далее – основных 
прав), закрепленных в Основном законе ФРГ (далее – Основной закон). Пра-
ва, подлежащие защите, имеют ключевое значение при рассмотрении данно-
го института. Немецкий Основной закон к таковым относит две категории 
прав: «основные права человека и гражданина», а также «определенные пра-
ва, которые по своей значимости приравниваются к основным правам» [1, 
ст. 1–19, ст. 20 п. 4, ст. 33, ст. 38, ст.101, ст. 103, ст. 104].

Для того чтобы индивидуальная жалоба была принята Федеральным 
конституционным судом, необходимо удовлетворить две группы условий 
устанавливаемых, Федеральным законом о конституционном суде 1951 г., 
а также Основным законом. К первой группе можно отнести, во-первых, 
условие о соблюдении ratione personae для подачи индивидуальной жа-
лобы. По смыслу ст. 19 п. 4 Основного закона, категория «каждый, право 
которого ущемлено» охватывает всех граждан и национальных юридиче-
ских лиц, а также иностранцев в той степени, в которой они обладают 
субъективным правом, которое может быть ограничено. Во-вторых, тре-
бование того, что нарушение должно осуществляться органом государ-
ственной власти, к которой относятся все три ветви власти. Поэтому в по-
рядке конституционной жалобы можно обжаловать как закон, изданный 



176

законодательной ветвью власти, так и постановление Правительства или 
решение суда [2]. 

В-третьих, заявитель должен в достаточной степени обосновать свое ут-
верждение о том, что одно из его основных прав было нарушено и продемон-
стрировать, что оспариваемая мера «в настоящее время прямо затрагивает 
его личные права» [3, c. 20–26]. 

Во вторую группу условий входит соблюдение сроков. При оспаривании 
судебного решения конституционная жалоба должна быть подана в течение 
одного месяца после уведомления заявителя о вынесенном решении, кото-
рое оспаривается посредством конституционной жалобы [2]. 

Кроме того, при подаче конституционной жалобы должно быть соблюде-
но условие об исчерпании всех внутренних способов судебной защиты прав 
и соблюдение принципа субсидиарности. Заявитель должен продемонстри-
ровать, что все существующие судебные инстанции для защиты нарушенно-
го права были им безуспешно пройдены [3, с. 27–28].

В качестве примера успешно поданной индивидуальной конституцион-
ной жалобы можно привести Решение BVerfGE от 24 сентября 2003 г. по 
делу об ограничении права учительницы носить платок в школе. В июле 
1998 г. управление образования г. Штутгарт отклонило прошение учитель-
ницы о приеме ее на работу на испытательный срок на том основании, что 
преподаватель не пригоден к обучению детей в школе, так как учительница 
не намеревалась отказываться от ношения платка во время занятий. Перво-
начально учительница обратилась в административный суд и иные компе-
тентные государственные органы земли Баден-Вюртемберг. Исчерпав все 
средства внутренней судебной защиты, заявительница обратилась в Феде-
ральный конституционный суд. 

В процессе рассмотрения дела Второй сенат установил, что препятствую-
щие этому соответствующие судебные решения нарушают основные права за-
явительницы жалобы по ст. 33 абз. 2 (право каждого немца на равный доступ 
ко всем государственным должностям в соответствии со своими склонностя-
ми, способностями и профессиональной квалификацией) во взаимосвязи со 
ст. 4 абз. 1 и 2 (свобода вероисповедания) и со ст. 33 абз. 3 Основного закона 
(допуск к государственным должностям не зависит от вероисповедания) [4].

Таким образом, можно утверждать, что институт индивидуальной кон-
ституционной жалобы в Германии является эффективным и в действи-
тельности гарантирует права, предоставляемые гражданам и иностранцам 
Основным законом. Тем не менее следует отметить длительность периода 
защиты прав, гарантированных Основным законом, а также необходимость 
нести судебные расходы в судах низших инстанций.
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На сегодняшний день многие государства признают государственно-
частное партнерство (ГЧП) в качестве эффективного инструмента, с помо-
щью которого возможно решать определенные социально-экономические 
задачи, не затрачивая при этом большое количество государственных ре-
сурсов. Изучение правовой характеристики соглашения о ГЧП представляет 
особый интерес, так как законодательное регулирование в этой сфере от-
носительно молодо. В Республике Беларусь формирование механизма ГЧП 
началось еще в 1991 г. и до правового закрепления осуществлялось в рамках 
инвестиционных договоров. Однако в 2016 г. вступил в силу Закон «О госу-
дарственно-частном партнерстве», который установил условия реализации 
проектов на основании соглашения о ГЧП [1].

Стоит отметить, что в белорусском законодательстве соглашение о ГЧП 
является единственной формой ГЧП. По мнению Цегельник, ГЧП, оформ-
ленное посредством данного соглашения является, по существу, инвести-
ционным договором в группе инвестиционных договоров с государством, 
относящихся к группе договоров о совместной деятельности [2].




