
судов с этих позиций, то можно сделать вывод, что они занимают промежуточное 
положение между государством и гражданским обществом.

В отличие от государственных судов местом общественных судов должна быть 
сфера гражданского общества, а не государства. Органы государственной власти 
не имеют права принимать нормативно-правовые акты, регулирующие порядок 
их образования и деятельности. В правовом государстве, где большой простор 
для реализации индивидуальных свобод человека, то или иное сообщество 
людей, образующих коллектив, не может не иметь права вырабатывать такие 
нормы поведения, которые были бы авторитетными именно для этих людей. 
Локальное или корпоративное регулирование общественных отношений способ
но оказывать творческое воздействие на развитие всей правовой системы.

Локальные или корпоративные нормы права имеют ограниченную сферу 
действия, конкретизируют и модифицируют общие правовые нормы с учетом 
местных условий, регулируют такой комплекс общественных отношений, кото
рый не получил общегосударственного значения. Акты, которые носят такой 
автономный характер, не требуют утверждения государственными органами, а 
самостоятельно регулируют круг вопросов, специфических для данного коллек
тива. За его пределами они He будут иметь никакого значения. Ho чтобы 
коллектив людей мог принимать такие локальные, корпоративные правовые 
акты  относительно общественных судов, необходимо иметь предварительное 
разрешение со стороны законодательного органа. Это разрешение требуется 
закрепить в общегосударственном нормативно-правовом акте, в виде определе
ния направлений децентрализованного правового регулирования вообще. Иначе 
будет существовать угроза, что сообщество людей превысит свою компетенцию 
и закрепит такие нормы права, природа которых соответствует централизован
ному правовому регулированию, в задачу которого входит запретить, разрешить 
или сделать желательными действия субъектов и определить пункты опоры этих 
общегосударственных положений. Промежуток между этими полюсами — пред
мет децентрализованного правового регулирования.

Децентрализованное правовое регулирование является строго подзаконным. 
Вот почему не только в процессе образования локальных, корпоративных право
вых норм, но и при их применении обязательно соблюдение закона. В случае его 
нарушения заинтересованное лицо может обратиться за помощью в государст
венные органы. Нормативные ж е системы, основанные на принципе свободы и 
формального равенства, действующие в рамках очерченной общественной струк
туры, а такж е правовых обычаев, которые стихийно складываются в обществе 
помимо государства, не обеспечиваются государственным принуждением.

Современные товарищеские суды, носящие полугосударственный характер, 
будут постепенно отмирать вместе с пороками неправового государства. Их место 
займут общественные суды, которые переместятся в сферу гражданского обще
ства. Укрепление правового государства, рост творческой активности личности 
приведут, с одной стороны, к повышению авторитета государственных судов, а 
с другой — к образованию истинно общественных структур.

А. Г. ТИКОВЕНКО

П РО БЛ ЕМ Ы  НАЦИОНАЛЬНОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
НА СОВРЕМ ЕННОМ  ЭТАПЕ

В условиях активной институциолизации национальной государственности 
на территории бывшего СССР приобретает особую важность теоретическое ос
мысление проблем суверенитета нации, его гарантий, соотношения с суверени
тетом народа и государства. Так, провозглашение Республики Беларусь как 
национального государства закреплено в ее Декларации о государственном 
суверенитете (ст. I), имеющей статус конституционного закона. Причем важно 
особо отметить отражение в указанной статье Декларации самоопределения 
белорусской нации, составляющей основу белорусского государства, что прежде 
всего свидетельствует о национальном характере происхождения последнего, 
подчеркивает ее первичность, приоритет перед белорусским народом, обусловли
вая этническую легитимацию государственной власти. Белорусская нация со
ставляет ядро белорусского государства, сугубо культурное качественное начало 
в политической и государственной ж изни. Государство выступает органом нации, 
позволяющим реализовать все ее потенции, что, однако, не исключает противо
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речий между ними в силу несовпадения целей и задач: приверженности нацио
нального начала к застойной, консервативной ж изни, его недостаточной защи
щенности государственными институтами в условиях антикультурной агрессии 
так называемого ры нка и подверженности государственного начала определен
ному динамизму, в особенности в кризисных обстоятельствах. Н адия оказывает 
влияние на организацию и работу органов власти, своими идеями одухотворяет 
политические институты, интегрирует общество, ориентирует его деятельность 
на построение общего будущего. Как видно, нация, опираясь на общее прошлое 
и стремясь осуществить проект своего будущего, творит государство, стоит выше 
последнего, занимая в иерархии ценностей высшую ступень. При этом Респуб
лика Беларусь как государственно-юридическое олицетворение нации «охраняет 
и защищает национальную государственность белорусского народа» (ч. 2 ст. I 
Декларации), имеющего политическое, сугубо количественное бесклассовое мно
гонациональное содержание, поскольку включает в себя граждан всех нацио
нальностей (ст. 2 Декларации). Преамбула и ст. I и 4 Закона Беларуси о народном 
голосовании (референдуме) понятие «народ» определяют юридически более точ
но, как совокупность граждан, имеющих право голоса, т. е. как  коллектив 
избирательного корпуса1. Поэтому государственно-политическое понятие «на
род» нельзя смешивать с толпой, населением, как это делает, к примеру, В. В. Ko- 
пейчиков2, и в особенности с нацией. Вместе с тем не следует и противопостав
лять нацию и народ, как  это допускалось в советской национальной практике и 
марксистском государствоведении. Белорусская нация как  конституированная 
основная, преобладающая часть белорусского народа реализует государственный 
суверенитет лиш ь совместно с представителями других народов, проживающих 
на территории Беларуси, что изначально обусловливает проведение националь
ной политики на основе равноправия, согласия всех наций и народностей, 
создания правовых гарантий (например, Закона о национальных меньшинствах) 
для их национального развития и уважения суверенных прав и интересов.

Ю ридические акты  государственного самоопределения белорусской нации, 
возрождение и придание ее национальным символам — гербу «Погоня» и 
бело-красно-белому флагу — государственного статуса не исчерпывают нацио
нального суверенитета, а, напротив, выступают в качестве законодательной 
первоосновы дальнейшего его развития и институциолизадии. Ведь националь
ный суверенитет характеризует собой не только политическую, экономическую, 
социальную, территориальную, культурную и языковую самостоятельность на
ции, но и ее определяющее влияние на государственные институты, формы их 
деятельности, преимущественное представительство в них, индивидуальное спе
цифическое развитие в указанных суверенных областях с целью утверждения 
права на уважение национальной чести и достоинства, обычаев и культуры. 
Важным проявлением суверенитета белорусской нации явилось наделение ее 
язы ка в 1990 г. статусом государственного (ч. I  ст. 2 Закона о языках). 
Реализация национального суверенитета осуществляется на общей языковой, 
культурной основе многочисленными законодательными актами. Здесь прежде 
всего следует выделить законы о культуре и образовании3. К сожалению, 
несмотря на очевидную положительную направленность последнего из законов, 
систему принципов государственной образовательной политики в нем возглавля
ет принцип приоритета общечеловеческих ценностей (ст. 3), что ставит в подчи
ненное положение национально-культурную  основу образования, является 
одним из препятствий формирования этнического самосознания. Кстати говоря, 
и в преамбуле проекта Конституции Беларуси декларируется приверженность 
лишь общечеловеческим ценностям.

Несмотря на постоянное сокращение доли белорусов в составе населения 
республики, выражение их национальной воли обеспечивается существующей 
мажоритарной системой выборов органов государственной власти, наметившейся 
тенденцией законодательного разделения последней на три известные «ветви», 
окончательным утверждением в практике депутатской деятельности свободного 
мандата, позволяющего депутату быть представителем и выразителем всей 
единой нации, а не определенного числа граждан «своего» избирательного 
округа. Ведь воля нации как  органического коллективного целого, этнокультур
ной совокупности людей, связанных единодушным желанием ж ить и строить 
сообща настоящее и будущее и таким образом осуществляющих своего рода 
внутренний «ежедневный плебисцит»4, не всегда может быть выражена путем 
широкого полновластия народа, прямой демократии (референдума), пропорцио
нальной избирательной системы, количественно отражающих интересы разных
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наций (народностей). В условиях многонациональной классовой структуры об
щества, господства политических партий на практике весьма трудно осуществ
лять в полном объеме национальный суверенитет и национальную волю. Ныне 
последняя все больше ограничивается суверенитетом народа, власть которого 
имеет сугубо количественный, «атомистический* характер и тяготеет к непос
редственной демократии. Однако основным препятствием для осуществления 
нацией своего полного суверенитета является, как и раньше, повсеместно 
поддерживаемая ортодоксальным доктринерским государствоведением тоталь
ность государственного суверенитета, исключающая существование какого-либо 
национального права, народных традиций, обычаев. В частности, обосновывая 
необходимость верховенства, неограниченности государственной власти5, макси
мально посильные возможности деятельности законодателя6, авторы этих уста
новок в определенной степени способствуют практическому сохранению 
государственного суверенитета в прежнем, тоталитарном качестве на республи
канском уровне.

Необходимость обеспечения надежными правовыми гарантиями суверенной 
роли белорусского народа особенно очевидна в условиях экономической и 
политической нестабильности соседних государств бывшей Советской империи, 
их стремления сохранять «прозрачные» границы в рамках СНГ. Другое дело, 
можно ли реально обеспечить государственный суверенитет в традиционном, 
советском его понимании при высокой степени интеграции народного хозяйства 
республики с государствами бывшего СССР, ее финансовой и материально-ресур
сной зависимости от России и других государств, ориентации национальной 
экономики на рыночные отношения с привлечением иностранных инвестиций, 
добровольном отказе от ракетно-ядерного оружия. Вместе с тем в активном 
практическом укреплении государством своего суверенитета, при отсутствии 
четкой концепции национально-государственных интересов, просматривается 
тоталитарная, этатистская направленность, оттеснение на задний план проблем 
суверенности нации, ее гарантий. Так, в Декларации о государственном сувере
нитете Беларуси и Законе об основных принципах народовластия основное 
внимание концентрируется на государственном суверенитете, раскрывается его 
основа и содержание, определяются роль суверенитета народа, формы его выра
ж ения и некоторые гарантии. В частности, важную гарантийную значимость для 
народного суверенитета имеет ст. 5 Декларации, провозгласившая, что земля, ее 
недра, другие природные ресурсы на территории Беларуси являю тся собственно
стью белорусского народа. Вместе с тем в указанных законодательных актах в 
недостаточной мере определены историческая судьба и значение белорусской 
нации, способы защиты и формы выражения ее суверенитета, пределы вмеша
тельства тоталитарного государства в общественную жизнь. В этой связи в 
Д екларации о государственном суверенитете или в новой Конституции Беларуси 
необходимо установить хотя бы соотношение суверенитетов следующим образом: 
«Беларусь, как суверенное государство гарантирует всемерное уважение сувере
нитета белорусской нации, других народов, исторически проживающих на ее 
территории. Государственный суверенитет как важнейш ая форма реализации 
суверенитета белорусской нации простирается лиш ь в границах, определяемых 
национальным, народным суверенитетом». Национальный суверенитет является 
основой государственного суверенитета, первичным по отношению к последнему 
и народному суверенитету. Однако в преамбуле Закона о статусе народного 
депутата Беларуси приоритетным, ведущим «принципом депутатской деятель
ности является осуществление суверенитета Республики Беларусь»7. Граждан
ство Беларуси определяется как «принадлежность лица к государству* (ст. I 
Закона о гражданстве), что подчеркивает тотальность государственного сувере
нитета, изначально придает отношениям граждан с государством неравный 
характер, вроде собственника с вещью. Преамбула проекта белорусской Консти
туции, начинающаяся словами: «Мы, народ Республики Беларусь...» также 
подчеркивает принадлежность граждан государству. В таком традиционном, 
этатистском мировоззрении есть логика. Ведь территория проживания народов 
исторически была в исключительной собственности государства, выступала 
непосредственным предметом, объектом его -власти, что позволяло последней 
обладать ею как вещью вместе с ее придатком — населением, распоряжаться по 
своему усмотрению «землёю и людьми», не замечая существования националь
ного или безразлично относясь к нему. П рактика Российского самодержавия и 
Советской власти дали в этом отношении достаточно примеров. Тотальное 
непосредственное господство советского государства над своей территорией,
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характерное для средневековой патримониальной (вотчинной) власти, находило 
обоснование в государствоведческой мысли, усматривающей в нем отличитель
ную черту территориального верховенства8, а ныне получает дальнейшее укреп
ление в достаточно противоречивой законодательной практике. К сожалению, и 
в проекте белорусской Конституции территория Беларуси рассматривается в 
качестве основы (!) государственного суверенитета (ст. 13), а не как самостоя
тельная конституционно-правовая категория. Территория является элементом 
нации, единственной средой ее существования и развития и должна принадле
ж ать ей и другим народам по праву неотчуждаемой собственности. В этом — 
залог независимости территории от государства, свободного развития прожива
ющих на ней народов, основа национального и народного суверенитета, важней
ш ий предел агрессивной деятельности государственной власти. П ри этом 
существование территории в качестве элемента государства возможно лиш ь как 
опосредованное проявление национального или народного суверенитета. Госу
дарственная территория должна выступать только пространственным пределом 
властвования, опосредованного господства государства, а не исключительным 
объектом, предметом его собственности, обладания.

1 С.: Народная газета. 1991. 17 июля.
2 Cm.: К о п е й ч и к о в  В. В. Народовластие и личность. Киев, 1991.С. 45—46.
3 Cm.: Народная газета. 1991. 26 чэрвеня; 26 лістапада.
4 Cm.: P е н  а н  Э. Ч то такое нация. Спб., 1886. С. 39.
5 Cm.: Национальная государственность союзной республики. Киев, 1991. С. 108, 112; 

Ш а б а й л о в В. И. / /  Белорусская ССР: статус, достижения, развитие. Мн., 1989.
6 Cm.: С и л ь ч е н к о  Н. В. I  I  Сов. государство и право. 1991. № 8. С. 19, 23.
7 Народная газета. 1991. 27 марта.
8 Cm.: Ш е в ц о в  В. С. Суверенитет Советского государства. М., 1972. С. 96 и далее.

Д. М. ДЕМИЧЕВ

КОМПЕТЕНЦИЯ МЕСТНЫХ СОВЕТОВ НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ 
В УСЛОВИЯХ ЛИКВИДАЦИИ ПОСЛЕДСТВИЙ АВАРИИ 

НА ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АЭС

Ф ункции и содержание деятельности местных органов государственной вла
сти проявляются прежде всего при реализации ими компетенции. На наш взгляд, 
наиболее удачно дано определение поняния «компетенция» К. Ф. Шереметом и 
О. Е. Кутафиным. Они определяют ее как  правовое средство разделения труда 
между государственными органами по осуществлению власти, как юридическое 
выражение конкретных функций государственного органа и как сложную пра
вовую категорию, структура которой складывается из предметов ведения, прав 
и обязанностей. Причем все составные части компетенции обладают внутренним 
единством и согласованностью1.

В зависимости от изменения общественной ж изни, различных обстоятельств, 
задач и политики государства изменяется и компетенция местных советов. 
Четкое научно обоснованное определение компетенции и ее реализация советами 
обеспечивают правопорядок и стабильную ж изнь. Это требует от высших органов 
государственной власти постоянного наблюдения и оперативного уточнения 
компетенции каждого подведомственного органа.

После аварии на Чернобыльской АЭС советы оказались в чрезвычайных 
условиях. Ж и знь требовала безотлагательного решения многих сложных вопро
сов, не регулируемых нормативными актами. Тем не менее ни Верховный Совет 
СССР, ни Верховный Совет БССР не проявили активности и оперативности в 
обновлении компетенции местных советов, оказавш ихся в экстремальных усло
виях. Местные советы были вынуждены сами определять важнейшие направле
ния своей деятельности, исходя из складывающейся обстановки, требований 
штабов гражданской обороны и правительственных комиссий.

Осуществляя свои полномочия по организации защ иты населения от радио
активного облучения, местные советы Гомельской и Могилевской областей, 
территории которых в наибольшей степени подверглись радиоактивному загряз
нению, после 26 апреля 1986 г. оперативно провели комплекс соответствующих 
организационных, технических, медико-профилактических, санитарно-гигиени
ческих и других первоочередных мер. В качестве первоочередных мер, осущест
вленных местными советами Брагинскогно, Наровлянского и Хойникского
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