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У. A. COCHA

KIPABAHHE ДЗЯРЖАЎНАЙ ВЁСКАЙ НА БЕЛАРУСИ 
ДА РЭФОРМЫ П. ДЗ. ЮСЯЛЁВА

Д зярж аўная вёска на Беларусі існавала яшчэ з часоў В ялікага княства 
Літоўскага і ўяўляла сабой землі з сялянамі, як ія  належ алі вялікаму князю як 
носьбіту дзярж аўнай улады. У 1590 г. вялікакняскі дамен быў падзелены на 
староствы і эканоміі. Эканоміі прызначаліся для задавальнення патрэб двара і 
знаходзіліся пад непасрэдным кіраваннем каралеўскай адміністрацыі. 
Староствы, я к ія  заставаліся ў казённым ведамстве, аддаваліся ва ўтрыманне 
ш ляхціцам, радзей здаваліся ў  арэнду. Уласнасць тых і  іншых маёнткаў пры 
гэтым захоўвалася за дзярж авай. У выніку трох падзелаў Рэчы Паспалітай (1772, 
1793 і 1795 гг.) Беларусь была ўклю чана ў склад Расійскай імперыі. Кацярына 
II і Павел I падаравалі амаль усіх эканамічных сялян расійскім вяльможам. У 
складзе казённага саслоўя засталіся толькі прыгонныя старостваў, у далейшым 
яно папаўнялася за кошт сялян манастырскіх і духоўных вотчын, памешчыцкіх 
і удзельных прыгонных, асабіста незалежных ці паўсвабодных катэгорый сель- 
скага насельніцтва. Паводле VIII рэвізіі (1834 г.), на тэрыторыі Беларусі (у 
сучасных яе меж ах) было 137 879 дзярж аўных сялян мужчынскага полу, што 
складала 8,6 % усяго насельніцтва1.

Агульнае кіраванне дзярж аўнай вёскай у Расійскай імперыі, паводле указаў 
П ятра I, сканцэнтравалася ў  Камер-калегіі, якая  абавязана была медь нагляд за 
ўсімі дзяржаўнымі даходамі. У складзе штатаў Пскоўскай I Магілёўскай губерняў 
1772 г. быў вызначаны Дырэктар камерных спраў, праўленне якога падзялялася 
на пядь экспедыцый, з як іх  «пятая — па кіраванню дзярж аўнымі, дварцовымі 
і эканамічнымі вёскамі»2. Але ў  хуткім часе К ацяры на II пераўтварыла мясцовы 
адміністрадыйны апарат. Згодна з «Устанаўленнем для кіравання губерняў» 
1775 г., былі створаны казённыя палаты, у распараджэнне якіх  трапіла ўся 
фінансава-гаспадарчая дзейнасць. Старшынёй казённай палаты з ’яўляўся віцэ- 
губернатар, а  ў  склад яе ўваходзілі: дырэктар эканоміі, саветнік, губернскі 
скарбнік, два асэсары і чатыры прысяжныя засядацелі. Зыходзячы з мясцовых 
умоў, дапускаліся некаторыя адхіленні ў структуры апарату кіравання. Указам 
ад 30 кастры чніка 1794 г. дзярж аўны я сяляне ў  заходняй частцы Беларусі былі 
перададзены ў  распараджэнне Вярхоўнага праўлення, устаноўленага ў Гродна. 
«Казённае аддзяленне, — гаварылася ва ўказе, — утрымлівае ў  ведамстве сваім 
усе каронныя і інш ага звання маёнткі, прыналеж ныя да казны , з якіх  збірае 
падаткі і інш ы я даходы па ранейшаму Рэспублікі Польскай палажэнню»3. 
Казённая палата была адчынена тут у 1797 г. і падзялялася «на экспедыцыі: 
камерную, з ведамствам маёнткаў, як ія  ў  казённым кіраванні знаходзядца, 
рэвізскую, скарбовую, страявую і падліковуто»4. Казённыя маёнткі даручаліся 
таксама нагляду віцэ-губернатара. Н екалькі пазней, у 1802 г., Аляксандр I 
правёў адпаведную рэформу цэнтральнага ўпраўлення. Старая калегіяльная 
сістэма была заменена міністэрскай, а  паводле ўказа 25 ліпеня 1811 г., у складзе 
М іністэрства ф інансаў з ’явіўся Дэпартамент дзярж аўны х маёмасцей, скан- 
цэнтраваўшы ў сябе ўсе справы па казённых маёнтках, аж  да скаргаў сялян на 
арандатараў5. У час французский акупацы і 1812 г. дзярж аўны я маёнткі насту­
пал! ў  распараджэнне Камісіі часовага ўрада В ялікага княства Літоўскага, якая  
дзейнічала непасрэдна праз адміністрацыю ўстаноўленых ёю дэпартаментаў. He 
робячы змен у існаваўшай сістэме эксплуатации, марыянетачнае праўленне 
рабіла канкрэтны я захады для арганізацыі збору і ўсебаковага ўліку належных 
яму плацяж оў6. Усё тэта паказвае, што казённыя маёнткі і сяляне цікавілі іх 
уладальніка-казну перш за ўсё з ф іскальнага боку. М іністр фінансаў з ’яўляўся 
іх галоўным начальнікам аж  да канца 30-х гг. XIX ст.
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Ц арскі ўрад захаваў за ш ляхціцамі, як ія  прынялі расійскае падданства, 
уступіўшыя раней у сілу правы на трыманне д і арэнду старасцінскіх маёнткаў. 
Гэтая акалічнасць абмяжоўвала магчымасці падараванняў казённых сялян 
новым памеш чыкам. Таму пецярбургскія дзярж аўныя саноўнікі, нават над 
м аркай  спачування сялян ам , настойліва вы стаўлялі планы неадкладнага 
адабрання ўсіх старостваў у казённее кіраванне. Аднак Кацярына II і тым болыы 
яе пераемнікі, з палітычных меркаванняў, не пайшлі на такі крок. Разам з тым, 
перш апачаткова быў пры няты  шэраг мер па ўпарадкаванню  існаваўш ай 
арэнднай сістэмы. Насупраць даклада беларускага генерал-губернатара 3 . Чар- 
нышова, дзе гаварылася аб уводзе пяцігадовага тэрміну арэнд і аддачы іх па 
ім янны х указах, К ацяры на II зрабіла паметку: «Парабіць з арандатарамі 
кантракты , як ія  б ахоўвалі ад спусташэння тыя вёскі»7. Просьбы аб працягу 
арэнд павінны былі задавальняцца толькі ў  выпадку «прыстойнага кіравання».

Перш ая трэць XIX ст. з ’явілася часам найболыпага росквіту арэнднай 
эксплуатации дзяржаўнай вёскі. Гэтаму садзейнічала спыненне ў  1801 г. па- 
дараванняў сялян у прыватнае спадчыннае ўладанне, замена іх усялякага роду 
доўгатэрміновымі і кароткатэрміновымі арэндамі. Ha зварот аднаго з саноўнікаў 
Аляксандр I адказаў: «Маёнтак, аб якім  вы просіце, будзе падараваны ў  арэнду 
вам і вашым спадчыннікам, значыць, вы атрымаеце жаданае, але толькі пры 
тых умовах, каб сялян не маглі прадаваць як бязмоўную жывёлу»8. Ужо, 
напрыклад, у 1807 г. практычна ўсе старасцінскія маёнткі Магілёўскай губерні 
знаходзіліся ў  розных відах арэнды, трымання і залогу, у казённым кіраванні 
заставал іся  тольк і 30 (0 ,3  % ) м уж чы нскага  полу сял ян 9. П агнаўш ыся 
першапачаткова за арэнднымі падачкамі, рускія памешчыкі і чыноўнікі звычай- 
на практыкавалі перадачу маёнткаў у субаренду ці назначалі адміністратараў і 
ўпраўляю чых з людзей, «дасведчаных у мясцовых умовах». Пасля вайны 1812 г. 
прызначаныя Літоўскай камісіяй адміністратары былі пакінуты царскім урадам 
там, куды ранейшыя рускія ўладальнікі ўжо не вярнуліся. Дзяржаўныя сяляне, 
такім чынам, апынуліся ва ўладзе мясцовых ш ляхціцаў.

У адрозненне ад прыватных вотчын, дзе панавала самавольства ўладальнікаў, 
інвентары ў  дзярж аўны х маёнтках складаліся на аснове праводзімых па 
рашэнню ўрада люстрацый, кантроль за выкананнем якіх  ускладаўся на адпа- 
ведны дзярж аўны апарат. Генерал-губернатар Чарныш оў склаў у 1773 г. форму 
арэнднага кантракту, дзе абавязаў арандатараў ад сялян «не патрабаваць ніякіх 
больш падаткаў, не накладаць на іх  н іякіх  для сябе збораў і не прымушаць да 
н іяк іх  панскіх работ, акрамя тых, як ія  яны да гэтага часу аддаваць і выконваць 
павінны былі і выконвалі». Каменціруючы настаўленні па кіраванню казённымі 
маёнткамі ў  пісьме да Кацярыны II, ён адзначаў, што канчатковай мэтай іх 
з ’яўляецца «памнажэнне казённага даходу»10. Тая ж  мэта ставілася і пры 
правядзенні люстрации казённых маёнткаў заходніх губерняў 1798 г. Згодна 
інструкц ы і літоўскага генерал-губернатара М. Рапн іна, павятовыя 
люстрацыйныя камісіі пры складанні новых інвентароў павінны біілі «наогул 
паказаць усе выгаднасці тых маёнткаў; раўнамерна засведчыць л ік  дзён панш- 
чыны і ўсялякіх работ, выконваемых ж ы харамі»11. Для гэтага прадугледжвалася 
асабістае знаёмства з маёнткамі і прыцягненне інвентароў і эканамічных 
рэгістраў за апошнія шэсць гадоў. Люстратары не мелі права змянш аць уста- 
ноўлены раней арэндны даход. Новыя інвентары зацвярджаліся губернатарам і 
станавіліся абавязковы м і для  часовых уладальн ікаў  і сял ян . П ракты ка 
правядзення люстрации, якая  расцягнулася на два гады, паказала як нявопыт- 
насць і фармалізм чыноўніцтва, так сабатаж і злоўжыванні арандатараў. Як і 
меркавалася, люстрацыя не ўнесла істотных змен у павіннаснае ярмо сялянства, 
што пацвярджалася і ўказам 10 лютага 1809 г. аб захоўванні ў казённых 
арэндных маёнтках Віцебскай і Магілёўскай губерняў сялянскіх павіннасцей 
«адпаведна ранейшым Польскім інвентарам»12.

У першыя дзесяцігоддзі XIX ст. у сувязі з агульнай накіраванасцю цалітыкі 
Аляксандра I у адносінах да тэрыторыі былой Рэчы Паспалітай, цвёрдыя 
рэгулюючыя і кантралюючыя пачаткі кіравання дзяржаўнай вёскай, не пас- 
пеўшы сфарміравацца, аддаваліся забыццю. Гэтаму ў  рашаючай ступені са- 
дзейнічала захаванне ранейшага заканадаўства і набор чыноўнікаў, уключаючы 
і  грамадзянскіх губернатараў, з мясцовай ш ляхты . Праўда, імкнучыся аслабіць 
нарастанне сацыяльных супярэчнасцей і адстойваючы фінансавыя інтарэсы, 
урад спрабаваў рэгуляваць арэндныя адносіны агульнымі правіламі, формамі 
кантрактаў, зменамі тэрмінаў, забаронай субарэнды, у якасці вопыту ўводзіць 
новыя адміністрацыйныя формы, як «Палажэнне аб кіраванні казённымі ў
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Беларусі маёнткамі» 1824 г .13, прымушаць казённыя палаты да дзейснага 
кантролю арандатараў і забеспячэння пакрыддя наносімага ім і гаспадарчага 
ўрону, разгортваць дзейнасць межавых судоў і да т. п. Але ўсе гэтыя меры ва 
ўмовах адміністрадыйна-заканадаўчай неразбярыхі былі слабаэфектыўнымі і не 
прыносілі ж аданы х вынікаў. Ha ш ляху радыкальных пераўтварэнняў 
дзярж аўнай вёскі дружна стаяў памешчыцкі клас, інтарэсы якога для царызму 
былі ў  канчатковы м вы ніку даражэй за ўсё. «Гасудар, гэта страш энная 
несправядлівасць, што ўрад не лічыць патрэбным заняцца імі, — пісаў 4 мая 
1818 г. папячыцель Віленскай навучальнай акругі сенатар А. Чартарыйскі, 
звяртаю чы  ў вагу  на вы гадн асдь перадачы  ф альваркаў  у арэнду самім 
старасцінскім сялянам, — ...Заліш не многія зацікаўлены ў тым, каб адкласці 
гэтае пытанне і наогул перашкодзіць паспяховаму яго вырашэнню»14.

Выкрывальную характарыстыку арэнднай сістэме эксплуатации дзяржаўнай 
вёскі пакінуў рускі паэт князь П. А. Вяземскі, як і служыў у Варшаве ў 
імператарскага камісара М. М. Навасільцава. «У Літве страшэнна пакутуюць 
сяляне, — запісаў ён 16 снежня 1818 г., наведаўшы арендуемую яго шэфам 
Слонімскую эканомію. — М ікалай М ікалаевіч можа даць выдатны прыклад, як 
трымаць казённыя арэнды: на іх глядзяць як на лімон, каторы трапіўся да вас 
на хвіліну ў рукі: усякі стараецца выціснуць з яго ўвесь сок. Чэсным арандатарам 
быў каля 20 гадоў маршал Пуслоўскі, адменны лімонавыціскацель. Ён кроўю 
сялян наж ыў м ільёны ...»15.

Значным цяжарам на сялян клаўся штогадовы дзярж аўны падатак. Аснову 
яго ў  Рэчы Паспалітай складалі падымнае і гіберна (так званы грашовы набор 
на зімовае утрыманне войска), а ў Расійскай імперыі — падушны падатак, памер 
якога ў  канды XVIII ст. вагаўся да рубля серабром. Пасля аказання ільгот ва 
ўплаце падушных грошай сельскае насельніцтва беларускіх губерняў было 
падведзена пад агульнаімперскі тып падатковага абкладання. А крамя падушнага 
падатку, існавалі ў залежнасці ад мясцовых умоў земскі, «грамадскі» і «мірскі» 
зборы, натуральныя павіннасці (кватэрная, надводная, дарожная). У 1794— 
1796 гг. на тэрыторыі Беларусі ўводзілася рэкруцкая павіннасць. Спачатку 
казённыя сяляне адносна паспяхова спраўляліся з уплатай падушнага падатку. 
Так, па Мінскай губерні нядоімка, якая  сабралася з іх да 1812 г ., складала менш 
1/10 ад сумы няўнесеных падаткаў гэтага дяж кага ваеннага года. Далей ста- 
новішча пагарш алася. Ужо к 1839 г. нядоімкі ва ўплаце падаткаў і земскіх 
збораў у дзяржаўнай вёсцы Віцебскай, М агілёўскай, М інскай, Віленскай і 
Гродзенскай губерняў складалі ў  сярэднім 1,8, 1,2, 0,3, 0,8 і 0,2 вклада на душу. 
Прычым у Гродзенскай яны былі роўныя, а ў  астатніх, акрамя М агілёўскай, 
перавышалі ступень такой у суседняй памешчыцкай вёсцы16.

У свеце выкладзенага ясна, што Беларусь канца XVIII — першай трэді 
XIX ст. была рэгіёнам, дзе казённая вёска паводле арганізацыі кіравання і 
эксплуатации на сутнасці мала адрознівалася ад памешчыцкай. Становішча 
сялян тут рэзка кантраставала з такім у рускіх аброчных губернях. Л іквідацыя 
арэнднай сістэмы і звязанага з ёй «гаспадарчага становішча» дыктавалася ўсім 
ходам сацыяльна-эканамічнага развіцця дзяржаўнай вёскі. Важную ролю пры 
гэтым адыгрываў палітычны фактар, асабліва пасля паўстання 1830—1831 гг. 
Пагаршэнне становішча сялянскіх мае, з аднаго боку, і агітацыя еярод іх 
ш ляхецкіх паўстанцаў — з другога, паграж алі крушэннем манархічных ілюзій 
насельніцтва і наносілі адчувальны ўдар па такіх ідэалагічных стаўпах сама- 
дзярж аўя, як праваслаўе і народнасць. Улічваючы гэтыя абставіны, найболып 
дальнабачныя прадстаўнікі кіруючых вярхоў на чале з шэфам V Аддзялення 
імператарскай канцы лярыі («штаба па сялянскай частцы») П. Дз. Кісялёвым 
распрацавалі прагрэсіўныя мерапрыемствы аб змяненні форм кіравання і экс­
плуатации казённай вёскі заходніх губерняў.
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Е. Г. КОЛБ

НЕОЛИБЕРАЛИЗМ В ПОЛИТИКЕ ВЕДУЩИХ 
БУРЖУАЗНЫХ ПАРТИЙ ФРАНЦИИ 80-Х гг.

В 70-е гг. по мере того, как под воздействием нового этапа HTP становилась 
все более очевидной тормозящая роль утвердившейся в послевоенное время в 
большинстве западных стран дирижистской модели регулирования, в массовом 
сознании Запада происходила ломка многих стереотипов, сформировавшихся 
под влиянием этатистской политики. В этих условиях политическое будущее как 
правых, так и левых партий во многом зависело от их способности разработать 
достаточно убедительную и реалистическую программу развития с учетом про­
исходящих в обществе перемен. Решение этой задачи ставило многие «традици­
онные партии» перед необходимостью серьезного пересмотра их идеологических 
построений, требовало приведения партийных доктрин в соответствие с меняю­
щ имися реалиями.

Для ведущих буржуазных партий Франции (ОПР и СФД) проблема идеоло­
гического обновления была особенно актуальной. В отличие от большинства 
европейских стран во Франции проведение дирижистской политики было связа­
но с деятельностью не левых, а правых партий, неизменно стоящих у власти с 
1958 г. Поражение правых сил на выборах 1981 г. показало, что ОПР и СФД 
утратили то идейное и политическое преобладание, которое было свойственно 
буржуазным партиям с момента создания V Республики. В условиях традици­
онно сильного во Франции идейного противостояния правых и левых сил 
модифицированная идеология была призвана восстановить доверие избирателей 
к правым партиям, закрепить за ними образ политической силы, единственно 
символизирующей обновление, процветание, прогресс.

Вслед за буржуазными партиями других развитых стран французские правые 
в поисках теоретической основы обновленной идеологии обращаются к теории 
экономического либерализма. Неолиберальные идеи, провозглашающие возврат 
к регулирующей силе рынка, к духу соревновательности и личной инициативы, 
получали на Западе растущее признание со стороны интеллектуальной и полити­
ческой мысли по мере успехов правительств, положивших неолиберальные 
рецепты в основу своей антикризисной политики. Однако во франции буржуаз­
ные партии позже, чем в других странах, обращаются к неолиберализму. Только 
оказавшись в положении оппозиции, когда политика перестала оказывать силь­
ное давление на теоретическую мысль, ОПР и СФД приступили к пересмотру 
доктрин голлизма и ж искардизма, сохранившихся в основе их программных 
документов вплоть до выборов 1981 г. На более позднее начало идеологического 
обновления правых партий оказало влияние и то, что массовое сознание Франции 
медленнее, чем в других странах, эволюционировало в сторону принятия неоли­
беральных ценностей. Наметившийся на рубеже 70—80-х годов поворот в этом 
направлении усилился только в 80-е годы по мере неудач политики «социали­
стического эксперимента», проводимой правительством левых сил в 1981— 
1982 гг. В 1985 г. 59 % французов считали, что либеральная политика сможет 
восстановить экономический рост, 48 — сократить безработицу, 45 % — увели­
чить покупательную способность1. В том же направлении изменялись и пред­
ставления основной массы членов и активистов ОПР и СФД. Проведенный I 
1984 г. опрос делегатов съезда ОПР показал, что 84,5 % из них не одобряли 
регулирующей роли государства, 80 % высказывались за денационализацию 
предприятий, перешедших в руки государства после 1981 г., и только 15 % 
продолжали настаивать на необходимости решения проблемы социального нера­

2 З а к .134 17


