
м ических преобразований , н ап равлен н ы х  на искоренение причин, п орож д а­
ю щ их теневы е отнош ения. А  в этом  случае речь д о л ж н а  идти о коренном  
реф орм ировании системы  эконом ических отнош ений, приведении ее в соот­
ветствие с потребностям и, интересам и общ ества в целом и каж дого  гр а ж д а ­
н и н а в отдельности.

П о мнению  больш инства экономистов, важ н ей ш и м  направлением  тран с­
ф орм ации теневой эконом ики  долж но  быть м асш табное введение ры ночны х 
отнош ений. В этом  п лане необходим о: вывести из подполья все виды об­
щ ественно полезной хозяйственной  деятельности  по производству благ и 
услуг населению ; законодательно  обеспечить гарантии  индивидуально-тру­
довой форм ы  собственности, вплоть до отмены  р яд а  статей  уголовного зак о ­
нодательства, но с обязательны м , утверж денны м  законом , м еханизм ом  ее 
м атериально-технического  обесп ечен и я; создать стабильную  налоговую  си­
стему, базирую щ ую ся на тверды х ставк ах  налогов, без у в язки  с уровнем 
рентабельности ; создать эф ф ективно действую щ ую  ф инансово-контрольную  
и правоохранительную  служ бы . Экономические меры  долж н ы  быть под­
креплены  ком плексом  политических и социальны х асп ектов: обеспечение
стабильности властн ы х  структур, строгое исполнение закон а , гарантии  сво­
боды хозяйственной  деятельности , строгий контроль за работой органов 
управления.

1 C m .: О с и п е н к о  О. Мафия как экономический феномен/ / Экономические науки. 
1991. № 2. С. 59.

2 Cm.: Л а з о в с к и й  В. О с у щ н о с т и , структуре и объектах «теневой экономики» // 
Там же. 1990. № 8. С. 63.

3 Cm.: О с и п е н к о  О. К анализу феномена «черного рынка»//Там же. 1990. № 8.
С. 70.

ДИНЬ ШОН ХУНГ

К ВОПРОСУ О РАЗВИ ТИ И  ПОДРЯДНЫ Х ОТНОШЕНИЙ 
В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ ВЬЕТНАМА

В ьетнам  сегодня переж ивает бурны й процесс ф орм ирования новы х дл я  
него ры ночны х структур  в эконом ике. К ачественно и зм ен яется  вся система 
производственны х отнош ений, преж де всего отнош ений собственности. А рен ­
да  делает государственную  собственность («ничейную », если так  м ож но ск а ­
зать) более близкой  интересам  работников. Н а срок, обусловленны й догово­
ром, они стан овятся  коллекти вн ы м и  совлад ельц ам и  этой собственности. А  са ­
мо владение собственностью , пусть д а ж е  и временное, явл яется  действенны м  
стим улом  роста эф ф ективности  труд а и внедрения технических нововведе­
ний. До 1986 г. обстановка в эконом ике В ьетнам а характери зовалась  м ед­
ленны м и  тем пам и  р азв и ти я  и  ни зкой  эф ф ективностью  общ ественного произ­
водства.

Х отя крестьянство  составляло  80 % н аселен и я  страны , а уровень ж и зн и  
оценивался в к и ло гр ам м ах  риса, здесь постоянно ощ ущ алась  н ехватка про­
довольствия и  сам ы х  необходим ы х товаров народного потребления. П ереход 
к  ры ночной эконом ике, где наш ли  место м ногоукладность и арендны е (под­
рядны е) эконом ические отнош ения, позволил населению  свободно зан и м ать ­
ся производственно-предприним ательской  деятельностью . Д есятки  м иллионов 
крестьянски х  семей п олучи ли  эконом ическую  сам остоятельность, стало про­
щ е реали зовы вать  и приобретать товары .

В сельском  хозяйстве В ьетнам а утвердилась  принципиально н овая систе­
м а эконом ических взаим оотнош ений  государства с кооперативам и  и коопе­
р ати вов  с к р ес тья н а м и : это систем а индивидуального  и группового (семей­
ного) подряда. Р ан ь ш е осущ ествлялась  «оплата по трудодням ». К аж д ы й  
день после работы  в производственны х бригадах  проходили собрания, на ко ­
торы х подводились итоги, труд к аж д о го  оценивался в б ал л ах  с учетом вре­
мени и кач ества  вы полненной  работы . Т а к а я  ф орм а оценки и оплаты  труда 
постепенно у тр ати л а  свою эф ф ективность. О ценка труда, коллективно пред­
ставл яем ая , обы чно ок азы в ал ась  неточной, четки х  технико-эконом ических 
норм ативов в сельскохозяйственном  производстве не было. Кроме того, в 
обы чной производственной бригаде работаю щ ие совместно лю ди, к а к  п рави ­
ло, бы ли св язан ы  сем ейны м и и соседскими отнош ениям и, поэтому их оцен­
ки  страдали  субъективностью , часто бы ли снисходительны м и, действовал 
принцип  «легче к аж д о м у , легче всем »1.
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С 1970 г. во вьетнам ских кооперативах  бы ла введена ф орм а оплаты  с 
учетом  трех  п оказателей : объем продукции, расход м атериально-техниче­
ских  средств и трудодень (в форме коллективной  оценки труда каж дого). По 
этим п о к азател ям  бригада еж едневно определяла и коллективно оценивала 
трудовой в к л ад  каж дого . Эта ф орм а по сравнению  с преж ней бы ла более 
прогрессивной. Особенно хорош их результатов добивались кооперативы , в 
которы х бы ли кадры  высокой к вали ф и кац и и , а  рядовы е члены  обладали  
чувством  ответственности за дело. О днако подряд по отдельны м  видам  работ 
не соответствовал специализации  сельскохозяйственного производства. П ри 
такой  ф орм е оплаты  труда работник не отвечал за конечную  продукцию . Это 
породило р яд  нездоровы х явлен и й : п одрядчи ки  гнались  за количеством  р а ­
бот, стрем ясь вы работать больш е трудодней, и  не обращ али  вн и м ан и я  на 
качество ; непроизводительно использовалось рабочее время, потому что эта 
ф орм а подряда тесно связы валась  с работой «от звонка до зво н к а» ; руково­
дящ ие к ад р ы  и рядовы е члены  кооперативов допускали  разли ч н ы е н ар у ­
ш ения ф орм ы  оплаты  и хозяйственной деятельности  (сговор с целью  при­
писки трудодней, уход «в торговлю » и т. д.).

С 1980 г. в некоторы х п ровинциях Северного В ьетнам а п оявилась  новая 
ф орм а подряда —■ это был подряд по конечной продукции  с доведением его 
до каж дого  труж ен и ка. К ооператив относительно равном ерно распределял  
зем ли м еж д у  крестьянским и  дворам и  (с учетом  к ач ества почвы , удаленности  
полей от ж и л ь я , располож ения участков на возвы ш енности или  низм енно­
сти). П одряд ны й  договор на производство риса, заклю чаем ы й  м еж д у  коопе­
ративом  и его членам и, вы ступавш им и в качестве подрядчика , вк лю чал  три 
производственны х п роц есса: вы ращ и ван ие рассады  и ее посев, уход и  сбор 
у р о ж ая . Весь ж е технологический цикл  вы р ащ и ван и я  риса состоит из вось­
м и операций. П ять  из них, а и м ен н о : обработка почвы, ирри гац и я, обеспе­
чение сем енам и, удобрение и защ ита  растен и я — оставались в ком петенции 
кооператива. П одряд чики  сд авали  кооперативу свою конечную  продукцию  
(урож ай  риса) по установленны м  норм ам . С верхнорм ативная п родукция пол­
ностью  оставалась  в расп оряж ен и и  крестьян . Это подним ало интерес произ­
водителя к  труду, стим улировало стремление влож ить в производство не 
только труд , но и м атериальны е средства.

Внедрение в стране этой новой ф орм ы  оплаты  труда оказалось  весьма 
результати вн ы м . Согласно статистическим  данны м , в течение трех лет 
(1981— 1983), несм отря на плохие погодные условия, недостаток удобрений 
и  средств защ иты  растений, общ ий объем сбора зерновы х культур  еж егодно 
п овы ш ался  в среднем н а м иллион  тонн и превы сил п оказатели  1976—- 
1980 гг. прим ерно в пять раз . Темпы разви ти я  сельского хозяйства возросли 
н а 5,7, а производство риса —  на 8,5 % 2.

О днако после бурного разви ти я  и больш их достиж ений наступил этап 
спада, определенного сокращ ения сельскохозяйственного производства. П о­
явились  н егативны е явлен и я , которы е сд ерж и вали  эф ф ективность подряда. 
Так , м ногие кооперативы  сняли  с себя всякую  ответственность перед под­
ряд чи кам и , о тк азы вая  им  в пом ощ и и требуя от них  лиш ь своевременной 
сдачи  установленного подрядом  объем а продукции . В ответ на такую  пози­
цию кооперативов подрядчики  отказы вали сь  сдавать  им  готовую  продукцию , 
рос их долг кооперативу  и государству. Это явление становилось все более 
м ассовы м . Стоимость рабочего дн я  с к аж д ы м  днем  ум еньш алась, а вместе с 
нею ух у д ш ал ась  ж и зн ь  подрядчиков. К рестьяне все чащ е стали  отказы вать­
ся  от п одряда , возвращ ая кооперативам  взяты е в аренду зем ли 3.

Ф орм а п рим енения в кооперативах  подряда по конечной продукции  и до­
ведения его до каж дого  тр у ж ен и к а  оказалась  несоверш енной. Т ак , лиш ь три 
операции, которы е вы полнял  подрядчик, бы ли непосредственно связан ы  с к о ­
нечной продукцией . О стальны е п ять  операций, вы полняем ы е кооперативом , 
такой  связи  не им ели. Н едоработки в системе подрядны х отнош ений опре­
делили неодинаковы е права п одрядчиков и производственны х бригад коопе­
ратива. В результате  производственная ответственность к аж д о й  из сторон 
бы ла неодинаковой  и ф акти ч ески  не реали зовы вался  принцип оценки труда 
по конечной  продукции . К ром е того, в трех основны х операциях  по вы ращ и­
ванию  риса бы ли довольно четко определены  трудовы е и м атериальны е нор­
м ативы , а в остальны х операциях (находивш ихся в ведении кооператива) та ­
кие норм ативы  не устан авли вали сь, что приводило к  произвольной оплате 
труда. М ногие кооперативы  неграм отно вы п олн яли  управленческие ф ункции, 
допускали  грубы е наруш ения ф инансовой дисциплины  из-за отсутствия дей­
ственного кон троля  за их  деятельностью . Все это способствовало расточитель­
ству, хищ ению  денеж ны х и м атери альн ы х средств, сокращ ению  поголовья
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тяглового скота. Н едовольство рядовы х работников кооперативов вы зы вало  
и то, что непосредственны е производители продукции  содерж али  за счет 
своего труда непом ерно больш ой управленческий  ап п арат самого кооперати ­
ва и разн ы х  м естны х ведомств. Государственны е сельскохозяйственны е орга­
н и зац и и  и ведом ства не несли долж ной  ответственности за  плохое сн абж е­
ние хозяйств удобрениям и и средствам и защ иты  растен и й ; заку п к а  государ­
ством сельскохозяйственны х продуктов у кооперативов велась на н еэкви ­
валентной основе.

Среди р ад и к ал ьн ы х  эконом ических реф орм  в сельском  хозяйстве В ьетна­
м а исследуемого периода наиболее прогрессивной, на наш  взгляд, явл яется  
т а к а я  ф орм а, к а к  подряд по договорны м  ценам . В 1985 г. в общине Х ай м и н ь  
(провинция Х ан ам н и н ь) с н ач алом  уборки у р о ж а я  было реш ено увязать  про­
изводственны й п лан  с нормой возн аграж д ен и я  вместо сущ ествовавш ей балль­
ной оценки труд а. У ж е в 1986 г., когда сдельная норм а зимне-весеннего уро­
ж а я  составляла 118 кг н а 360 м 2, к аж д ы й  член  кооператива при ее вы пол­
нении получил по 43 кг риса. В осеннем урож ае сд ельн ая  норм а составляла 
H O  кг на 360 м 2, к аж д ы й  получил по 35 кг. П осле окончания уборки уро­
ж а я  вы полнявш ий  сдельную  норм у член  кооператива получал  по 30— 35 % 
объем а произведенной продукции  4.

Т а к а я  ф орм а подрядного договора стим улирует трудовую  акти вн ость : 
при  вы полнении норм ы  к аж д ы й  член кооператива заранее знает свою часть  
дохода. Д ля  успеш ного разви ти я  этой ф орм ы  подряда в кооперативе общ и­
ны  Х айм инь провели общую инвентаризацию  им ущ ества, сы рья, п родуктов; 
заверш или  агрохим ическое обследование зем ли  коллективного  пользования 
и в соответствии с этим  оценили возм ож ности  подряда по к аж дом у  виду 
почвы . К ооператив вы делил 60 % паш ни  под рис и распределил ее в расчете 
на каж дого  человека, чтобы  гаран ти ровать  всем сем ьям  основной продукт 
п и тания. Д ворам , им ею щ им  производственны й опыт, рабочую  силу и к а п и ­
тал , вы делялись дополнительны е площ ади  (до 40 % от имею щ ейся). Семьям 
погибш их героев и  тем, в которы х не хватало  трудовы х рук, кооператив 
распределил зем лю  с учетом  их возм ож ностей . Эти семьи освобож дались от 
уп латы  налогов и взносов в фонд кооператива.

П равление кооператива реш ило к ласси ф и ц и ровать  крупны й  рогаты й скот 
по стоимости с целью  передачи  его ч лен ам  кооператива. Т ак, буйвол к ласса 
«А» п ри равн и вался  по стоимости к  800  кг неочищ енного риса, класса «Б» — 
750 кг. П окуп атель  обязы вался  возвратить кооперативу  это количество риса 
в течение трех урож аев , причем  с первого у р о ж а я  вносил 50 % стоимости 
буйвола. Д л я  п окуп ки  скота кооператив вы д елял  ссуды  5.

Система п одрядн ы х отнош ений на всех этап ах  ее разви ти я  содействова­
л а  реш ению  в аж н ы х  проблем ф орм и рован и я  ры ночной  экономики. Р а зв и ­
тие этой системы  в сельском  хозяйстве В ьетнам а им еет особое значение, ибо 
коренны м  вопросом сегодняш него д н я  д ля  страны  остается продовольствен­
ное снабж ение населения. He случайно  эта сф ера стала, по сути, полигоном  
испы таний  новы х форм  ведения производства. И  результаты  оказались об­
н ад еж и ваю щ и е: с 1985 по 1990 г. производство риса, главной  зерновой к у л ь ­
туры  В ьетнам а, увеличилось  с 15.874 до 19.191 ты с. т 6.

1 C m .: Н г у е н  Х о н г  ILI о н. Распределение в сельскохозяйственных кооперати­
в а х— путь дальнейших поисков. Ханой, 1988. С. 15.

2 Там же. С. 15.
3 Там же. С. 16.
4 Там же. С. 17.
5 Cm.: Ф а н  К у а и г H и е м. Семейный подряд и арендный аукцион в сельскохо­

зяйственной общине. Ханой, 1989. С. 19.
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