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О БЩ ЕС ТВ ЕН Н Ы Й  Т РУ Д  П РИ  П ЕРЕХ О ДЕ 
К  РЕГУЛИ РУЕМ О М У Р Ы Н К У

И н ди ви д уальн ы й  труд п олучает общественное признание посредством 
специф ических ф орм : абстрактного, абстрактно-общ ественного, частного, не­
посредственно общ ественного труда. П оследняя ф орм а, в отличие от трех 
других , означает нетоварную  связь , возникаю щ ую  по таки м  нап равлен и ям  
затр ат  труда, где результаты  либо вообще не могут получить денеж ную  
оценку (наприм ер, ф ун д ам ен тальн ы е исследования в н ауке, вооруж енны е 
силы , органы  порядка , содерж ание нетрудоспособных и ряд  других), либо 
эти  результаты  заранее предопределены . Отнош ение эконом истов к  катего­
рии  «непосредственно общ ественны й труд» неоднозначно.

Б ольш инство экономистов, признаю щ их за категорией «непосредственно 
общ ественны й труд» право на сущ ествование, считаю т, что признание об­
щ ественной значим ости  труд а д олж н о  быть связано  с отнош ением  планом ер­
ности, вы ступаю щ им  способом осущ ествления непосредственно общ ественных 
связей . Сознательное сбалансирование эконом ических пропорций, имеющее 
место в постиндустриальном  обществе, создает предпосы лки  д л я  вы явления 
общ ественной необходимости труда априори, т. е. до ф актического  п ред ъяв­
л ен и я  его результатов общ еству. Современное производство не м ож ет нор­
м ально ф ункционировать  и р азви ваться , если в нем ц и ркули рует только 
стоим остная (ценовая) и н ф орм ац и я, и д у щ ая  с ры н к а. Сведения о новы х по­
требностях и средствах их удовлетворения все в больш ей степени ф орм иру­
ю тся н а стадии  н ау ч н ы х  исследований  и разработок. Е сли  эти сведения до­
стигаю т производителя продукции  через ры нок, через сигналы , заклю ченны е 
в  ценах, то они неизбеж но зап азд ы ваю т. Тем более, что ном ен к латура  изде­
лий  обновляется теперь нередко быстрее, чем  ры нок  способен адекватно  от­
реагировать  на новы й товар. П оэтом у корпорации  и зучаю т общ ественные по­
требности, учиты ваю т их  и соответственно корректирую т производство и 
распределение. С пециальны е исследовательские отделы, специализированны е 
м агази н ы  изучаю т количественны е и качественны е сдвиги  в спросе, его 
колебания, предполагаем ы е изм ен ен и я и учиты ваю т это при планировании, 
вы ходящ ем  за  р ам к и  отдельны х предприятий  и осущ ествляем ом  на уровне 
круп н ы х  объединений, охваты ваю щ и х значительны е сф еры  производства и 
сбыта.

П ревращ ение государства в реальную  эконом ическую  силу ведет к  появ­
лению  планом ерности  не только  н а  уровне отдельны х к р у п н ы х  структур­
ны х  звеньев (явление, получивш ее в советской эконом ической  литературе 
назван и е «м онополистическая планом ерность»), но и, в известной мере, в 
м асш табе нац и он альн ы х эконом ик и м ировы х регионов (соответственно — 
«государственно-м онополистическая планом ерность»)1. С клады вается м еха­
низм  государственного регули рован и я  (антиинф ляционны е и антикризисны е 
програм м ы , н алоговая  поли ти ка, систем а заказов), соверш енствуется ап п а­
рат  учета и контроля. К рупны е структурны е м аневры  и проекты , требую ­
щ ие зн ачи тельн ы х затрат, осущ ествляю тся на основе н ау ч н ы х  расчетов, а не 
ры ночной  конъю нктуры , реш ение о них приним аю т центры  финансового 
к он троля  с участием  государственны х органов. П оследние та к ж е  стим ули­
рую т сдвиги своими субсидиям и, льготам и , кредитом , подготовкой кадров.



С балансированность р азви ти я  эконом ической систем ы  достигается и поддер­
ж и ван и ем  конкуренции  посредством антим онопольного законодательства, 
допущ ения на внутренний ры нок  иностранны х продавцов, субсидирования 
м елкого предприним ательства. Государство ж е за счет своих расходов, эм ис­
сии денег, расш ирения кредита стим улирует платеж еспособны й спрос, что 
позволяет не допускать к ри зи са и опасного роста безработицы . Тем сам ы м  
государство создает предпосы лки д л я  ли кви дац и и  глубоких  дисбалансов и 
укрепления стабильности  эконом ики , позволяю щ ие корп орац и ям  планиро­
вать  свою деятельность.

Создание государством  условий д л я  сбалансированности  эконом ических 
процессов и п ланирование деятельности  к орп орац и ям и  — лиш ь предпосы лки 
д л я  приобретения трудом  ф орм ы  непосредственно общ ественной, окончатель­
ное ж е  при зн ан ие того, явл яется  ли  данны й  труд необходим ы м  обществу, 
произойдет через стоимостны е форм ы , на ры нке. В случае отклонения реаль ­
ны х  затр ат  и  п арам етров  труд а по объективны м  и ли  субъективны м  п ричи­
н ам  от програм м н ы х, предполагаем ы х, уж е «вклю ченны й» в общ ественный 
труд и «приобретш ий» благодаря идеальном у  признанию  непосредственно 
общ ественную  ф орм у в какой-то своей части  долж ен  в таком  случае «вы­
клю ч аться» , т. е. к  и деальном у  долж н о  прибавиться и реальное рыночное 
признание. Я сность в этот вопрос м ож ет внести разделение процесса вклю че­
н и я  индивидуального  труд а в совокупны й общ ественны й труд и процесса его 
п ри зн ан ия . Если вклю чение индивидуального  труд а в общ ественны й проис­
ходит в м ом ент его осущ ествления к а к  ж ивого  труда, то признание м ож ет 
и долж но быть опосредованны м . Т акое расчленение у к аза н н ы х  процессов 
отраж ает реально  происходящ ее в товарном  хозяйстве, где непосредственно 
общ ественная ф орм а труд а им еет незаверш енны й  харак тер , поскольку су­
щ ествует лиш ь в возм ож ности  учета парам етров труд а и соотнесении их с 
общ ественны м и потребностям и.

Традиционно непосредственно общ ественная ф орм а труд а р ассм атр и ва­
лась  у н ас к а к  м ак роэкон ом и ческ ая  категория , т. е. к а к  обобщ аю щ ая х а р а к ­
теристика всей эконом ики . Т акое представление обусловлено бю рократиче- 
ски -адм инистративны м  ди ктатом  «сверху», к огд а  один или  несколько 
государственны х органов заблаговрем енно р асп и сы вали  все парам етры  эко­
ном ического р азви ти я . В ера в универсальность единого централизованного 
п л ан и р о ван и я  п ор о ж д ал а  убеж дение в том, что «в м асш таб ах  страны  труд 
явл яется  непосредственно общ ественны м  независим о от той ф орм ы  собствен­
ности, в которой соверш ается»2. С торонники другой точ ки  зрения у тверж д а­
ли, что непосредственно общ ественны й труд им еет л окальн ы й  харак тер  дей­
ствия, ограничен  р а м к а м и  отдельного собственника, а в м асш табе всего 
народного хозяй ства  к а к  непосредственно общ ественны й не вы ступает3. Т а­
ки м  образом , вопрос о гр ан и ц а х  действия данной  ф орм ы  труда сводился к  
дискуссии  о том, н асколько  точно в п лан е эконом ического р азви ти я  м ож но 
предусм отреть все ресурсы  и потребности. И наче говоря, базой дл я  таки х  
м нений явл ял о сь  представление об эконом ике к а к  о статистической систе­
ме. Б ы товало  и представление об эконом ических  законом ерностях  к а к  о 
тенденциях , «работаю щ их» с той и ли  иной долей вероятности. Перенесение 
п р и зн ака  вероятности  н а всю эконом ическую  систем у позволяет предполо­
ж и ть, что и элем енты  ее (элем ентарны е отнош ения внутри  системы) вероят­
ностны. И м енно по этой причине п л ан  к а к  и д еал ьн ая  ф орм а не способен от­
рази ть  все многообразие видов, способов и результатов  деятельности, и  по­
этом у м ож ет бы ть использован  только  в виде набора програм м  эконом иче­
ски х  действий (предполагается возм ож ность вы бора альтернативного сце­
н ар и я )4.

Во всякой  данной  эконом ической  системе относительно каж дого  отдель­
ного п роизводителя сущ ествует единство предсказуем ости  и непредсказуем о­
сти его «судьбы» в см ы сле п р и зн ан и я  общ ественной значим ости  продукта 
его труда потенциальны м  потребителем . Сущ ествует м нож ество случаев, ко ­
гда  р еал и зац и я  п родукта п р ак ти ч ески  предопределена, и преж де всего там , 
где работаю т на заранее задан н ого  потребителя, потребности которого и з­
вестны . Т а к а я  определенность х ар ак тер и зу ет  непосредственно общ ественную 
связь , которая , в свою очередь, обязательно дополняется товарно-денеж ной 
с в я зь ю : продукт долж ен  бы ть р еал и зо ван  к а к  товар, поскольку  взаим одейст­
вие конкретного производителя с кон кретн ы м  потребителем  происходит не 
сам о по себе, а  в р а м к а х  системы  общ ественны х отнош ений, предполагаю ­
щ ей  обмен по стоимости, и  долж н о  осущ ествляться по закон ам  этой системы. 
В массе ж е ситуаций  н ел ь зя  заран ее п ред сказать  абсолю тно достоверно об­
щ ественную  значи м ость  труд а. Р а зв и т а я  экон ом и ч еская  система, относя­
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щ ая ся  к числу  вероятностны х и сам оразви ваю щ и хся  систем, объективно не 
позволяет той или иной форме связи  достичь монопольного господства. Об­
щ ественное ж е разделение труда порож дает сосущ ествование сам ы х р азл и ч ­
ны х общ ественны х ф орм  его, в том  числе и прям о противополож ны х по сво­
ей эконом ической сущ ности, но с необходимостью  предопределяю щ их су­
щ ествование друг друга . Т ак , непосредственно общ ественная ф орм а труда 
предполагает эконом ическую  общ ность производителей, опосредованно об­
щ ественны й труд — обособленность их. Отсутствие в реальной эконом ике 
производителя, обособленного и не соединенного общ ественной связью  с 
другим и  производителям и, равно  к а к  и отсутствие обратной ситуации , есть 
подтверж дение двойственной форм ы  общ ественного труда в любой эконом и­
ческой системе, кроме, пож алуй , первобытного общ ества.

Н а «расстановку сил», на соотнош ение форм труда, равно к а к  и на тео­
ретические представления об этом, оказы вает влияние и эконом ическая 
си туац и я  в национальном  хозяйстве. Если в 1950— 1980-х гг., когда «реаль­
ное обобщ ествление» не было достигнуто и, следовательно, не было основа­
ний д л я  выводов о ф ункционировании  непосредственно общ ественной ф ор­
м ы  труда в национальном  м асш табе (хотя не без помощ и ж есткого ад м и ни ­
стративного п лан и рован и я  сохран ялась  стабильность ситуации), то в совре­
м енны х условиях , когда очевидны  центробеж ны е тенденции, не вы полняю т­
ся програм м ы  разви ти я , за к а зы , договорны е обязательства, тем более нель­
зя  утверж дать, что им еет место тенденция к  укреплению  или расш ирению  
непосредственно общ ественной ф орм ы  труда. Ч ем  нестабильнее ры ночны е 
отнош ения, тем у ж е  рам ки  ф ункционирования данной формы. Н ем ал о важ ­
ное значение для эконом ической стабильности им еет и поли ти ческая ста­
бильность, ведь государство — важ нейш ий  субъект програм м ирования и ре­
гули рован и я  эконом ических процессов.

Одной из форм регули рован и я ры ночны х отнош ений и реглам ентации  
эконом ических связей  явл яется  з а к а зн а я  ф орм а, органически соединяю щ ая 
д в а  н ач ал а  —■ априорность и возм ездность. П ричем  регулирую щ ее воздейст­
вие заказн о й  ф орм ы  осущ ествляется либо через действия государства (гос­
заказ), либо через бирж евы е и кредитны е операции (предприним ательский 
заказ). П ервы й вид (госзаказ) был единственны м  в наш ей стране до послед­
него врем ени и будет сохранять  свою значим ость  на п ротяж ении  всего пере­
ходного периода, преж де всего, к а к  ф актор  стабилизации  разбалан си рован ­
ны х  связей . С оврем енная вы сокоразви тая  эконом ика не м ож ет обойтись без 
го сзаказа , необходимо, однако, чтобы заказч и ко м  был тот, кто потребляет 
(покупает) заказан н ое. В наш ей п ракти ке этого пока нет, что свидетельству­
ет об отсутствии го сзаказа  в его научн ом  поним ании . В результате произво­
дитель и при исполнении го сзаказа  м ож ет производить вовсе не то, что дейст­
вительно требуется общ еству. Н езаверш енность м ехан и зм а го сзаказа  порож ­
дается  и тем, что они просто «спускаю тся» сверху, без каких-либо договор­
ны х н ач ал  и взаи м н ы х обязательств сторон. Д л я  о тк аза  от го сзаказа  к ак  
чисто адм инистративного  м етода х озяй ствован и я  необходимо соблю дать ряд  
принципов, вы работанны х практи кой  разви ты х  с т р а н : сочетание ц ентрали­
зованного уп равлен и я закупочной  деятельностью  с децентрализацией  р а з ­
м ещ ения го с за к а зо в ; обеспечение эконом ической заинтересованности  в их 
вы полнении (в СШ А, наприм ер, прибы ль при работе по госзаказу  в среднем 
на 20— 30 % выше, чем  в целом по обрабаты ваю щ ей пром ы ш ленности)5; 
п равом очность передавать часть работ су б п одрядч и кам ; ответственность го­
сударства за удовлетворение потребностей подрядч и ка в деф ицитны х ресур­
с а х ; конкурсное разм ещ ение го сзак азо в ; государственны й контроль за их 
вы п олн ен и ем ; ф инансовая ответственность п одрядч и ка  и субподрядчиков за 
невы полнение з а к а з а ; зако н о д ател ьн ая  реглам ен тац и я  всей системы гос­
заказов .

Государство перестает быть органом , ответственны м  за установление п р а­
вил, определяю щ их порядок производства и потребления в национальном  
м асш табе, но в условиях  кризисного состояния эконом ики  обязано для обес­
печения хотя бы м иним ального  удовлетворения потребностей населения в 
продовольствии и товарах  первой необходимости, а такж е д л я  проведения 
структурной  перестройки п оддерж ивать  необходим ы й уровень госзаказа . По 
данны м  Госком стата бы вш его СССР, на н ач ал о  1991 г. по 35 обследованны м 
м инистерствам  (концернам , ассоциациям , акционерны м  общ ествам) поставки 
государству  составили 57 % общего объем а продукции , что значительно 
меньш е, чем  в 1990 г., когда они бы ли на уровне 76 %> однако по оценкам  
специалистов доля эта слиш ком  велика, чтобы  создать условия для конку­
ренции  с предприним ательским  заказо м .
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Д л я  Соверш енствования п ракти ки  заказов  необходимо делегирование пол­
ном очий по закуп ке товаров и услуг местным властям , чего у нас ф акти ч е­
ски не было, а в эконом ически разви ты х  странах  д оля  закуп ок  товаров 
м естны м и властям и  в последние 40 лет устойчиво держ и тся  на уровне 50— 
60 % 6. Р азви ти ю  р ы н ка заказо в  м ож ет способствовать привлечение к  их и с­
полнению  не только государственны х, но и частны х, кооперативны х, см е­
ш анны х предприятий , независим о от их  величины  (п рак ти ка  привлечения 
м елких  и средних ф ирм  н а  ры нок  за ка зо в  играет важ н ую  роль в м ероприя­
ти ях  по соверш енствованию  закупочной  деятельности  ф едерального прави ­
тельства СШ А). Д ругое важ нейш ее направление ф орм ирования ры н ка з а к а ­
зов — развитие предприним ательской  ф орм ы  з а к а з а : производство по за ­
благоврем енны м  з а я в к а м ; прям ы е связи  м еж ду  п ред п ри яти ям и  (торговые 
сделки без бирж евого опосредования), производство по за к а за м  торговли. П о­
лучивш ие распространение торговы е бирж и м огли  бы стать составны м  эле­
м ентом р ы н к а  за ка зо в  в части  вы полнения ф ункций  посредничества, если бы 
возникновением  своим, к а к  впрочем  и численностью , не бы ли обязаны  спе­
к у ляти вн ы м  тенденциям , нарастаю щ и м  из-за углубляю щ ей ся дефицитности 
эконом ики. По мере насы щ ен и я р ы н к а  товарам и  необходимо налади ть  тор­
говлю  по образцам , катал о гам , что возм ож но лиш ь при работе по заранее 
оплаченны м  за к а за м  потребителей. П римером  торговли  по к атал о гам  могут 
служ ить сделки, осущ ествляем ы е н а  основе пром ы ш ленны х каталогов  «Ин- 
ф опром а», вклю чаю щ их не менее 85 % предприятий  отраслей, вы пускаю ­
щ их м еталлоп рокат , краски , пластм ассы , резинотехнические изделия. Т акие 
каталоги  содерж ат р екви зи ты  изготовителей (поставщ иков), ассортимент и 
характери сти ки  продукции , реком ендации  по ее прим енению , условия по­
ставок, прей скуран тн ы е цены . К онкретной  ф орм ой заказн ого  (внерыночного) 
м ехан и зм а учета общ ественного труд а явл яется  договорная цена (цена согла­
ш ения) — ф орм а объективизации  согласованной субъективной оценки про­
изводственны х затрат . Она отличается и от ры ночной, и от установленной 
государством , си н тези руя  элем енты  той и другой. О днако внеры ночность т а ­
к и х  цен не стим улирует сн и ж ен и я затр ат  и эти цены  действую т вопреки з а ­
кону стоимости, а если  и возникаю т в условиях  ры н к а, то на другом  кач ест­
венном уровне.

З а к а зн а я  ф орм а производства тесно связан а  с подрядом . П оследний, к а к  
и за к а з , п ред ставляет собой договор об исполнении определенной (заказной) 
работы  за  определенную  плату . К оллективы  предприятий , работаю щ ие на 
арендном  подряде, обязую тся изготовить и продать по внутрихозяйственны м  
ценам  и тар и ф ам  продукцию  или  услуги .

Рассм отренны е н ам и  ф орм ы  взаим одействия эконом ических субъектов 
являю тся  тем  способом их  связи , при  котором  общ ественная значим ость тр у ­
д а  производителя вы я вл яется  априори , т. е. до ф актического  предъявления 
его результата  общ еству. В этом случае, к а к  отм ечает Е. Д. Ч иж евский , 
«труд п ерви чн ы х звеньев явл яется  непосредственно общ ественным в той 
мере, в к ак о й  он учтен  в п рограм м ах  эконом ического р азви ти я , в той мере, 
в какой  он осущ ествляется по за к а зу  государства, другого предприятия , л и ­
бо на известны й р ы н ок  в части  розничной  торговли, но явл яется  непосредст­
венно общ ественны м  он пока только в возм ож ности»7. И наче говоря, опре­
д ел яя  труд к а к  непосредственно общ ественный, м ы  тем  сам ы м  лиш ь у к а зы ­
ваем  на то, что он учтен , но вовсе не на то, что он окончательно признан  
общ еством. У тверж ден и я ж е, что продукт, произведенны й по програм ме, по 
за к а зу  автом ати ч ески  становится непосредственно общ ественным, теорети­
чески не состоятельны . К ром е этого, такой  подход н а п рактике приводит к 
«снятию» проблем ы  реал и зац и и  произведенного, а  та к ж е  бесхозяйственном у 
отнош ению  к  объектам  государственной собственности. М ногоукладны й х а ­
рактер  экон ом и ки  переходного периода весьма услож н яет проблему п р и зн а­
н и я  труд а общ еством ; неразвитость ж е элем ентов создаваем ы х структур, д а ­
ж е если все п ар ам етр ы  труд а будут учтены  в п рограм м ах  экономического 
разви ти я , не позволяет четко предвидеть окончательны й  результат.

1 Cm.: Б е л к и н  В. Г. Социалистическое государство в системе производственных 
отношений. Владивосток, 1990.

2 З а о с т р о в ц е в  П. Г. О непосредственно общественном труде при социализме 
и коммунизме. Jl., 1965. С. 47.

3 Cm.: Экономические законы социализма. Саратов, 1958. С. 188, 189.
4 Cm.: Экономическое эссе. М., 1990. С. 395.
5 C m.: Экон. науки. 1990. Ws 5. С. 119.
6 Там же. С. 121.
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7 Ч и ж е в с к и й  Е. Д. Непосредственно общественный труд как интегральная фор­
ма реализации социалистической собственности 11 Реализация социалистической соб­
ственности в системе производственных отношений. Томск, 1990. С. 24.

В. Л. КЛЮНЯ, В. В. ПУЗИКОВ

ТЕНЕВАЯ ЭКОНОМИКА: ГЕНЕЗИС, СТРУКТУРА  
И СОВРЕМЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ

В наш ей и зарубеж ной  литературе установились разли ч н ы е подходы  к  
определению  явлен и я , обозначаем ого терм ином  «теневая эконом ика» . К акой  
ж е см ы сл вклад ы ваю т в понятие теневой эконом ики  у н ас и на Западе? Т ам  
к  теневой эконом ике относят таки е явления, к а к : I )  зан и ж ен и е или сокры ­
тие от учета доходов от законной  деятельности ; 2) получение доходов от 
незаконной  деятельности  (наркобизнес, проституция, рэкет и др.).

Зап ад н ы е эконом исты  ряд  явлений , п рисущ их наш ей эконом ике, н ап ри ­
м ер спекуляцию , рассм атриваю т к а к  искусственно отнесенную  в р азр яд  не­
легальной  эконом ической деятельности . Ho, видимо, н ельзя  забы вать о р а з ­
л и ч и я х  теневой эконом ики  у нас и у них, обусловленны х обстоятельствам и, 
в  которы х она рож д ается. Д л я  западной  эконом ики  таковы м и  являю тся  
условия рыночного предприним ательства, а д л я  нас — предприним ательства 
бю рократического ‘.

He вы зы вает сом нения, что тен евая  экон ом и ка в наш ей  республике я в л я ­
ется реакцией  на тотальную  бю рократизацию  общ ества, на адм инистратив­
но-наж им ны е, ком андны е м етоды  уп равлен и я  народны м  хозяйством . К ак  со­
циально-эконом ическое явление теневая эконом ика у нас представляет собой 
хозяйственную  деятельность, носящ ую  к а к  противоправны й, так  и не запре­
щ енны й  законом  х а р а к т е р : производство товаров и оказан и е услуг населе­
нию  за  плату, не ф иксируем ы е в оф ициальной статотчетн ости ; систему эко­
ном ических связей и  отнош ений м еж ду  субъектам и  хозяй ствован и я и уп рав­
л ен и я  по поводу производства, распределения и присвоения м атериальны х 
благ в личны х (чащ е всего — коры стны х) целях .

Т еневая эконом ика возн и кла в период расцвета ком андно-адм инистра­
тивной  системы  при  н али ч и и  источника получения д а ж е  не денеж ны х 
средств, а  сы рья, м атериалов , оборудования. Если н а  Зап ад е  обязательны м  
условием  р азви ти я  любого производства явл яется  н али ч и е первоначального 
к ап и тал а , то в наш ей  стране в 60-е гг. д аж е  н аличие д ен еж н ы х  средств у 
госпредприятий  и колхозов не гаран ти ровало  приобретения строго ф ондируе­
м ы х сы рья, м атери алов  и оборудования. В озм ож ность накоп лен и я зн ач и ­
тельн ы х  ден еж н ы х средств в одних р у к ах  или  д а ж е  у группы  лиц  в этот 
период бы ла весьм а проблем атичной  в связи  с низкой  заработной платой и 
н егативны м  отнош ением  н аселен и я  к  индивидуальной  трудовой деятельно­
сти, а та к ж е  «нож ницам и» м еж д у  доходам и населения и товарной массой, 
к оторая , п ревы ш ая спрос труд ящ и хся , сти м ули ровала не накопление денег, 
а , наоборот, расходование их через торговлю .

Заверш ив к  к он ц у  50 — н ач ал у  60-х гг. процесс создания м атериально- 
технической  базы  индустриального  производства, ком андно-адм инистратив­
н а я  систем а столкн улась  с первы м и  п роявлен и ям и  п ад ен и я трудового энту­
зи а зм а  народа, которы й, производя средства производства, не мог удовлетво­
р я ть  свои потребности. Д л я  сти м ули рован и я производственного энтузи азм а 
бы ла вы двинута п оли ти ч еская  установка — обеспечение роста благосостоя­
н и я  советских лю дей, ны неш нее поколение которы х будет ж и ть  при ком м у­
низм е. Эта устан овка базировалась  на индустриально развитой  экономике, 
к оторая  м огла обеспечить рост производства предм етов потребления, и на 
им евш ейся в тот период товарной  массе, к оторая  превы ш ала наличны е де­
неж ны е средства н аселения. П оэтому в п арти й н ы х д окум ен тах  из пятилетки  
в пяти летку  повторялось, что п оказателем  роста народного благосостояния 
явл яю тся  рост объем ов производства и  заработной п латы . Ф актически  же, 
если  рост заработной  п латы  обеспечивался регулярно, то с ростом объемов 
производства дело обстояло иначе. Во-первых, диспропорции м еж ду ростом 
заработной  платы  и  производительностью  труда п одры вали  эконом ический 
харак тер  стим улов к  труду и увели чи вали  часть н аселения, получавш ую  не­
зараб отан н ы е доходы . Во-вторых, диспропорции м еж д у  производством 
средств производства и предм етов потребления не п озво л ял и  обеспечить ре­
ал ьн ы й  рост благосостояния лю дей и привели  к  новы м  диспропорциям : де­
н е ж н а я  м асса стал а  превы ш ать  товарную , и этот разр ы в  постоянно увеличи­
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