
ванию  их  проф ессиональной  деятельности  на новы х тради ц и ях , главн ы м и  из 
которы х явл яю тся  д ем о кр ати зац и я  системы управления, распределение пол
ном очий  и ответственности среди подчиненны х. Т аки м  образом , ценностны е 
ориентации  несут двойную  н агрузку , я в л я я сь  основой творческого п отенциа
л а  руководителей  и вы ступ ая  стимулом  р азви ти я  эконом ики в целом.

1 К о ч у б е й  Б. Казарма или толпа— для иного надо быть личностью/ / Знание — 
сила. 1991. № 8. С. 44.

В. В. РОВДО

П РО Б Л Е М А  П ЕРЕХ О Д А  К  Д ЕМ О К РА ТИ И  
В А Н ГЛ О -А М ЕРИ К А Н С К О Й  П О ЛИТОЛОГИИ

В ны неш них услови ях  к р и зи са  и нестабильности, когда к аж д ы й  ш аг рес
п ублики  к  дем ократи и  соверш ается с оглядкой  назад , а новые политические 
и нституты  работаю т со сбоям и и не всегда плодотворно, целесообразно, на 
н аш  взгляд , обратиться к  богатом у м атери алу  теоретических и эм пирических 
и сследований  проблемы  перехода от тотали тари зм а и автори тари зм а к  демо
крати и , н акопленном у м ировой политологией.

И зучение условий и предпосы лок дем ократии  им еет давню ю  традицию , 
восходящ ую  к  А ристотелю , которы й св язы в ал  р азл и ч и я  политических 
устройств с соц и альн ы м и  условиям и, а им енно, с соотнош ением сил богаты х, 
бедны х и средних слоев населения в том или  ином  полисе. Ф ранцузский  по
л итический  философ  X IX  в. де Токвиль основное вним ание уделял  равенст
ву возм ож ностей. П о его м нению , ш ирокое распределение богатств и особен
но зем ельной собственности, а та к ж е  знаний  создали  благоприятны е условия 
д л я  у тверж д ен и я дем ократи и  в А м ерике.

С оврем енная за п ад н ая  политология, и в частности  англо-ам ери кан ская, 
продолж ает эту традицию , обращ ая основное вним ание на социо-экономиче- 
ские, политические и  к ультурн ы е предпосы лки дем ократии . В 50-е гг. в свя 
зи  с н абиравш им  силу процессом деколонизации  и возникш ей проблемой по
литического и социального устройства освободивш ихся стран  на Западе воз
н и к ла  теория м одернизации . Она исходит из того, что общ ественные инсти
туты  в отставш их в своем разви ти и  стран ах  долж н ы  эволю ционировать в 
сторону соврем енны х ф орм , воплощ енны х в зап ад н ы х  дем ократиях . Посте
пенно, м ирны м  путем  в них будут утверж д аться  стабильны е правительствен
ны е структуры , р азви ваться  ум еренное политическое участие масс. Они ока
ж у т ся  и н ституциональны м и  р ам к ам и  эконом ического роста и повы ш ения 
образовательного уровня гр аж д ан , которы е, в свою очередь, обеспечат устой
чивы е тенденции д ем ократи зац и и  и стабилизирую т дем ократические полити
ческие реж им ы .

Более поздние теории м одернизации, наприм ер концепция А. И нкелса и 
Д . Смитса, перенесли акцент н а  ф орм ирование и н ди ви дуальн ы х  ценностей 
с помощ ью  средств м ассовой инф орм ации , образования, урбанизации , за н я 
тости в индустриальном  секторе. По мнению  авторов, соврем енны е ценности, 
вклю чаю щ ие универсализм , которы й подразум евает, что все равны  перед за 
коном  и ры нком , веру в успех, ориентацию  на будущ ее, а та к ж е  равенство 
и доверие, означаю щ ее, что все имею т право  на участие в принятии  реш е
ний, могут способствовать эконом ическом у и политическом у прогрессу, 
утверж дению  в итоге ж изнеспособной дем ократии  *.

Т аким  образом , теория м одернизации  отстаивает идею прям ой  зависим о
сти м еж ду  уровнем  социально-эконом ического р азви ти я  страны  и степенью 
дем ократичности  ее политической  системы. H o подобны й прям олинейны й 
подход ок азался  неспособным объяснить целы й ряд  ф актов , не вписы ваю 
щ и хся  в рам к и  концепции. Он не объясняет, к  прим еру, почем у такие эконо
м ически процветаю щ ие страны , к а к  С аудовская А р ави я  и К увейт, являю тся 
абсолю тны ми м он архи ям и . С другой стороны , почем у дем ократические 
институты  ок азали сь  достаточно прочны м и и устойчивы м и в таки х  относи
тельно н еразвиты х странах , к а к  К оста-Р ика и И ндия.

В конце 60-х гг. теория м одернизации  подверглась суровой критике. 
В частности, профессор Гарвардского  университета С. Х антингтон  обратил 
вним ание на то, что в м одернизирую щ ихся общ ествах политическое участие 
разви вается быстрее политической и нституционализации . Особенно это х а
рактерно дл я  стран, где о ж и д ан и я  улучш ен и я м атериального  полож ения не
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совпадаю т с возм ож ностям и эконом ического роста. М олодые дем ократиче
ские институты  слабы  и не сп равляю тся с обобщ ением требований м обили
зован н ы х новы х политических групп, которы е в силу этого ищ ут нелегитим 
ны х к ан ал о в  достиж ения своих требований. По мнению  Х антингтона, эконо
м и ческая  и  соц и альн ая  м одернизация не обязательно ведет к  появлению  
соврем енны х политических институтов. Н апротив, нередко она приводит к  
политическом у уп ад к у  2.

Зн ач и тел ьн ая  часть политологов З ап ад а  св язы вает предпосы лки дем о
крати и  не с м одернизацией  вообще, а с определенны м  ее типом  — к ап и тал и 
стической м одернизацией. Одним из первы х учены х, теоретически обосно
вавш их это полож ение, был Д ж . Ш ум петер, д оказавш и й , что исторически 
соврем енная дем ократи я  росла вместе с к ап и тал и зм о м  и н аходилась  в п ри 
чинной связи  с ним.

Н а н аш  взгляд , это утверж дение в целом  справедливо. К ап и тали зм  и 
дем ократи я  разви вали сь  бок о бок к а к  части  общего процесса, направленно
го против неравенства, тирании , м ер к ан ти л и зм а ф еодального общ ества. Оба 
стрем ились к  освобож дению  человека из м ертвенны х объятий ограничений, 
н ав яза н н ы х  тради ц и ям и , к  ослаблению  власти , базирую щ ейся на статусе, 
происхож дении  человека. В силу этого и к ап италистической , и дем ократи
ческой традиции  свойственны  некоторы е общ ие ценности : преданность сво
боде и и н ди ви дуали зм у , ограничение власти  правительства, равенство г р а ж 
дан  перед законом , рац и он али зм .

Вполне очевидной явл яется  та к ж е  связь  дем ократи и  с ры нком . Свобода 
р ы н к а  — возм ож ность р асп о р яж аться  собственностью  или трудом, невзи рая  
на  статус ,— основы вается на дем ократических  гр аж д ан ск и х  п равах , и н а 
оборот, д ем ократи я  способствует развитию  ры ночны х отнош ений. Н еокон
сервативное нап равлен и е в соврем енной западной  политологии абсолю тизи
рует это полож ение. Его представители в ам ери канской  политологии И. Кри- 
стол, М. Н овак , Д. П. М ойнихэн и др., обосновы вая неразры вную  связь  
дем ократи и  и к ап и тал и зм а , не ж елаю т видеть ди алекти ческой  противоречи
вости этой связи . М. Н овак, н априм ер , подчеркивает, что и дем ократия, и 
кап и тал й зм  проистекаю т из одной и той ж е логики , одних и тех ж е м ораль
ны х  принципов, ку льту р н ы х  ценностей, институтов и предрасполож енностей. 
Он считает, что хо тя  и звращ енны е ф орм ы  к ап и та л и зм а  и  дем онстрирую т 
врем я от врем ени способность обходиться без дем ократии , естественная ло
ги ка  к ап и та л и зм а  ведет к дем ократии . «Экономические свободы без полити
ческих  непрочны , поскольку  свободные в эконом ическом  отнош ении гр а ж 
дане вскоре начи н аю т требовать политических свобод... С другой стороны, 
государство, не признаю щ ее ограниченности  своей власти  в экономической 
области, неизбеж но  разруш ает свободы в политической  сфере»3.

О днако и зо б р аж ать  взаим оотнош ения к ап и та л и зм а  (точнее, развитой р ы 
ночной эконом ики) и дем ократии  только к а к  гарм онию , н а  наш  взгляд, не
правом ерно. И х св язь  явл яется  более слож ной  и неоднонаправленной. Б л и з
к а  к  истине то ч ка  зрен и я ам ер и к ан ск и х  учены х Г. М акклоски  и Д ж . Залле- 
ра, не огран и ч и ваю щ и хся  описанием  «дем ократическо-капиталистического 
консенсуса», а  исследую щ их противоречивое единство этих явлений. «К он
ф ли кты  в отнош ениях м еж д у  дем ократией  и ры ночной  эконом икой вы тека
ют из р азл и ч н ы х  перспектив этих  двух традиций . К ап и тали зм  в первую  
очередь заинтересован  в м ак си м и зац и и  частного дохода, в то врем я к а к  де
м ократи я  своей целью  видит м акси м и зац и ю  свободы, равенства и общ ест
венного блага»4. И з этих р азли ч и й  следую т и другие. К ап и тали зм  оценивает 
каж дого  человека в соответствии с тем, н аско л ько  деф ицитен его талант, 
к ако й  вклад  он вносит в производство. Д ем о к р ати я  ж е прим еняет единст
венны й в своем роде, но приблизительно экви вален тн ы й  критерий  ко всем 
лю дям . К ап и тали зм  утверж дает, что свободный ры н ок  есть не только наибо
лее эф ф ективны й, но и справедливы й  м ехан и зм  распределения м атери аль
ны х благ и услуг. Д ем ократи я  ж е защ ищ ает право  больш инства народа в 
случае необходим ости см ягчи ть  социальны е и эконом ические бедствия п у 
тем  ограничения ры ночного м ехан и зм а .

С овременны й и ндустриальны й  к ап и тал и зм  порож дает м ощ ны е частны е 
интересы , концентрацию  богатств и  к ап и тал а . Это в определенные периоды 
м ож ет п ред ставлять  угрозу  целостности  дем ократического  процесса. В свою 
очередь, народное больш инство, вы двигаю щ ее требование государственного 
регулирова-ния и спользования собственности, защ и ты  окруж аю щ ей среды, 
распределения доходов, соблю дения безопасны х стандартов вы пускаем ы х 
продуктов, сильно бьет по р ы н к у  и системе свободного предприним ательст
ва. М акклоски  и З аллер  считаю т, что противоречие к ап и тал и зм а и дем окра
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ти и  м ож но разреш и ть  путем  ф орм ирования соответствую щ ей политической  
к у ль ту р ы  и  соц и али зац и и  политических элит.

Больш ое вним ание соврем енная англо-ам ери кан ская  политология у д е л я 
ет политическим  предпосы лкам  дем ократии . По мнению  английского  поли
толога У. К орн хаузера , зарож дение дем ократии  возм ож но только в п л ю р а
листи чески х  общ ествах, основанны х на балансе классов и религиозны х 
групп , объединяю щ ихся в м ногочисленны е конкурирую щ ие м еж д у  собой 
организации . К. Д ойч считает, что соц и альн ая  м обилизация , п р и во д ящ ая  к 
та к и м  политическим  результатам , к а к  расш ирение числа участвую щ их в 
вы борах , явл яется  важ н ей ш и м  условием  процесса дем ократизации . Д . Pac- 
тоу  связы вает продвиж ение к  дем ократии  с наличием  национального  единст
ва , с сознательны м  усвоением п олитикам и  и электоратом  дем ократических  
принципов, легали зац и ей  социальны х конф ликтов 5.

По м нению  Р. Д ал я , необходимо объединить социо-экономический и по
л и ти ч ески й  подходы , и зу ч ать  политическую  соревновательность в к ом п лек 
се с социально-эконом ическим  уровнем  р азви ти я  того или  иного общ ества. 
В то ж е врем я он подчеркивает, что более важ н ы м  является  не уровень со
циально-эконом ического  разви ти я , а степень равенства условий. Д аль  счи
тает  «наиболее благоприятны м и  дл я  р азви ти я  политической соревнователь
ности  таки е обстоятельства, когд а доступ к  средствам  н аси л и я  или  соц и аль
но-эконом ическим  сан кц и ям  либо ш ироко рассредоточен, либо в нем о тк а за 
но к а к  оппозиции, та к  и правительству»6. Он определяет дем ократию  к а к  
«систему, в которой все гр аж д ан е  имею т свободные возм ож ности, во-первых, 
ф орм улировать  свои п р ед п о ч тен и я ; во-вторых, вы сказы вать  их  другим  гр а ж 
д а н ам  и правительству  посредством ин ди ви дуальн ы х и  коллекти вн ы х  дейст
в и й ; в-третьих, им еть гарантию , что их  предпочтения оказы ваю т влияние на 
деятельность прави тельства»7.

В дем ократическом  обществе, по мнению  сторонников плю ралистической  
ш колы  политологии, неизбеж на определенная н апряж енность  в отнош ениях 
м еж д у  политическим  участием  гр аж д а н  и консенсусом  основны х соц и аль
н ы х  сил по клю чевы м  вопросам  общ ественного устройства. П лю ралистиче
с к а я  дем ократи я  поэтому всегда предполагает нахож дение и поддерж ание 
б алан са м еж д у  властью  и ответственностью  гр аж д ан  и руководителей. По 
м нению  Г. А лм онд а и С. Вербы, создателей  теории политической  культуры , 
разреш и ть  это противоречие пом огает « гр аж д ан ская  к ультура» . Она ограни
чи вает активное политическое участие масс, одновременно п одд ерж и вая  на 
вы соком  уровне его потенциал. О сознание гр аж д ан ам и  необходим ости в л а 
сти  дем ократических  элит требует от них  относительной пассивности , нево
влеченности  в сф еру ком петенции  п равительства, почтительности  к  властям . 
С другой стороны, гр а ж д а н с к а я  к у л ь ту р а  предполагает вы сокий уровень 
ком петентности  гр аж д ан  в поли ти чески х  вопросах, их готовность участво
вать  в политической ж изни . Д ем ок рати я  обеспечивает м ехан и зм  такого  у ч а с
ти я . Это, в свою очередь, явл яется  источником  давлени я  на п равящ ую  эли
ту , вы н уж дает ее быть ответственной перед гр аж д ан ам и . А лм онд и Верба 
подчеркиваю т, что там , где п оли ти ч еск ая  к у льту р а  и п о ли ти ч еская  струк
ту р а  н аход ятся  в дисбалансе, нестабильность общ ества неизбеж на. В то ж е 
врем я они не настаиваю т, что п оли ти ч еск ая  к ультура  определяет политиче
скую  структуру. В изданной  под их редакцией  книге «П ересм отренная гр а ж 
д а н ск ая  культура»  (1980) А лм онд и Верба утверж даю т, что «развитие спе
ц иф ических  культурн ы х  м оделей в отдельны х стран ах  объясняется их осо
бы м  историческим  опытом... П оли ти ческ ая  к у льту р а  — это одновременно и 
зави си м ая , и н езави си м ая  п ерем енная величина, и структура, им ею щ ая при
ч и н у  и сам а таковой  я в л я ю щ а я ся » 8.

Т аким  образом , в англо-ам ери кан ской  политологии вы работан  целы й ряд 
подходов к  ан ал и зу  предпосы лок дем ократии . Н аиболее плодотворны м и, на 
н аш  взгляд , являю тся  ком плексны е исследования этой проблемы , вклю чаю 
щ ие ан ал и з социально-эконом ических, политических и политико-культурны х 
м оментов. Р азработан н ы е в р а м к а х  плю ралистической  ш колы  ком п арати в
н ы е м етоды  исследований процессов д ем ократи зац и и  м огут при определен
ной ад ап тац и и  п ри м еняться д л я  и зуч ен и я  политических процессов в наш ей 
республике.

1 C m .: I n k e l e s A .  and S m i t  h D. Becoming Modern. Cambridge, 1974. P. 315.
2 C m .: H u n t i n g t o n  S. P. Political Order in Changing Societies. New Haven, 

1968. P. 17; 21.
3 N o v a k  AC The Spirit of Democratic Capitalism. New York, 1982, P. 15.
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4 M c C l o s k y  H., Z a l l e r  J. The American Ethos: Publie Attitudes toward Capita
lism and Democracy. Cambridge, 1984. P. 7.

5 C m .: V a n h a n e n  T. The Emergence of Democracy: A Comparative Study of
119 States. Helsinki, 1984. P. 12.
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A. H. МАХМАДОВ,  H. E. ПОТАПЕНКО

НАЦИОНАЛЬНЫ Й М АРГИНАЛ ИЛИ ЛИЧНОСТЬ 
В ПОГРАНИЧНОЙ КУЛЬТУРНОЙ СИТУАЦИИ

Одной из ак ту а л ьн ы х  проблем в м еж н ац и о н ал ьн ы х  отнош ениях сегодня 
явл яется  ф еномен м аргинальности  в его личностном  и социокультурном  
аспектах . Это понятие при м ен яется  к  социальны м  общ ностям  (нац и он аль
ны м , культурн ы м  и др.) к а к  пограничное или  пром еж уточное. О бы чная к л а с 
си ч еская  ф игура м ар ги н ал а  — человек, приехавш ий из села в город в поис
к ах  работы , которы й оторван от норм  деревенской субкультуры , но не усво
ивш ий городскую  субкультуру .

С сугубо культурологи чески х  позиций концепция «м аргинальной  ли чн о
сти» р азр аб аты вается  Э. С тоунквистом  с 30-х гг. В соответствии с этой к о н 
цепцией в процессе интеграции  в «дом инирую щ ую  группу» общ ества члены  
подчиненны х групп  (этнические м еньш инства) приобщ аю тся к  ее к у ль ту р 
ны м  стан д артам . Т ак и м  путем  ф орм ирую тся «культурны е гибриды », неиз
беж но оказы ваю щ и еся  в м арги н альн ой  ситуации , т. е. на краю  к а к  дом и
нирую щ ей группы , никогда их полностью  не приним аю щ ей, так  и группы  
происхож дения.

В современной западной  социологии сущ ествует две точки  зрения на 
явление м аргинальности . Западно-европейская, в частности  ф р ан ц у зск ая , 
у д ел яя  определенное вним ание поведенческим  особенностям  этого типа л и ч 
ностей, и зуч ает объективны е социальны е предпосы лки  его появления. В ам е
ри кан ской  социологии сохран яется  н ом иналистический  подход с ярко  вы ра
ж енной  психологизацией  этой проблемы .

В ш ироком  см ы сле понятие м арги н альн ости  м ож ет бы ть прим енено к  лю 
бому индивиду, несколько  отклон яю щ ем уся  от норм. М аргиналы  социально 
контролируем ы , та к  к а к  на периф ерии коллективности  они вы нуж дены  вы 
п олн ять  несущ ественны е роли  в к оллективном  плане, п ы таясь  самосохра- 
ниться '.

К  сож алению , в труд ах  н аш и х  специалистов-общ ествоведов этот вопрос 
не был затронут. Д аж е  простое н аучное сопоставление н а уровне н ац и он аль
ны х культур , обы чаев, я зы к о в  считалось  наруш ением  этики  м еж н ац и он аль
ны х отнош ений и вы ступлением  против друж бы  народов. Х отя интерес к 
этом у явлению  п рослеж и вается  у класси ков  русской  литературы , которы м и 
дан  худож ественны й  ан ал и з «периф ерийной» личности , «лиш них» лю дей. 
Д л я  п о н и м ан и я сущ ности соврем енного «нового человека» необходимо у ч и 
ты вать  роль ф акто р а  м аргинальности , характери зую щ его  разры в соц и аль
ны х связей , деи н ди ви дуали зац и ю  и д ен ац и он али зац и ю  личности.

П онятие «национальны й  м арги н ал»  им еет четы ре составляю щ их в про
м еж уточн ом  п олож ении  ед иничного : этническую , социальную , государст
венную  и территориальную .

К у л ь ту р н ая  си туац и я дл я  отдельного человека в ограниченном  простран
стве соответственно ск л ад ы вается  из условно разгран и чен н ы х  элем ен тов : 
к у л ь ту р н а я  тр ад и ц и я  конкретного этноса, сл о ж и вш ая ся  при долговременном  
п рож и ван и и  на данной  территории, и н теркультура  н ации  в целом и субкуль
тура  социальной  группы , где он зак р еп ля ется  в процессе ж изнедеятельности . 
Эти к ультурн ы е слои, к а к  правило, личность  без труд а ак кум ули рует в сво
ем сознании  при благоприятны х условиях , главное из них — постоянное н а 
хож дение в н ац и он альн ом  образовании . Н ац и он альн ы й  м арги н ал  — человек, 
оторванны й от своего н ац и он альн ого  образован и я, потерявш ий этносоцио- 
ку льту р н ы е взаи м освязи , обусловливаю щ ие его устойчивое ж изнеполож е- 
ние. О щ ущ ение н епривязанности  к  конкретной  данности  толкает на поиски 
своего м еста, связи  с другим и образован и ям и . А бсолю тное несовпадение 
этн осоц и окультурн ы х ситуаций  прош лого и настоящ его  в его ж и зн и  дает 
эф ф ект пром еж уточности  состояния , которое сопровож дается внутренним  и 
внеш ним  диском ф ортом , вы р аж ен н ы м  в образе м ы слей и действий.

П оэтом у процесс ад ап тац и и  и  и н теграц и и  в новой культурной  ситуации
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