
н и я  сам оуправления. «С ам оуправление в трудовы х ко лл екти вах  — тенден­
ц и я  далеко  не дом инирую щ ая, а лиш ь обозн ач и вш аяся ; подлинной заи н те­
ресованности  в ее разви ти и  со стороны руководящ их кад ров  и специалистов- 
управленцев не п рослеж ивается, позиция руководства трудовы х к оллекти ­
вов явно  в ы ж и д а те л ь н ая ,— приш ел к вы воду социолог Н. А. Ш м атко, про­
ан ал и зи р о вав  результаты  м асш табны х социологических исследований.— 
У к азан н ы е группы  не спеш ат поделиться властны м и  полном очиям и в деле 
орган и зац и и  производства, в реш ении клю чевы х вопросов кадровой и соци­
альной  политики, п р ед л агая  труд ящ и м ся  лиш ь участие в реш ении вопро­
сов второстепенной важ н ости »3.

П ри  к вали ф и ц и рован н ом  изучен и и  общ ественное м нение внесет больш ой 
вк л ад  в соверш енствование процесса управления, и сп ользуя совокупны й 
опыт, коллективную  п ам ять , п рактические навы ки , им ею щ ие не менее су­
щ ественное значение, чем  теоретические и узкоспециальны е знания. Более 
активное вы явление и использование общ ественного м н ения будет служ ить 
повы ш ению  кач ества  уп равлен чески х  отнош ений, создаст реальную  возм ож ­
ность д л я  подкрепления процесса дальнейш ей  д ем ократи зац и и  системы п ри­
н я ти я  управленческих  реш ений за счет ш ирокого приобщ ения труд ящ и хся  
к  деятельности  органов власти . У частие тр у д ящ и х ся  в управлении  будет 
способствовать повы ш ению  эф ф ективности  общ ественного производства, бо­
лее энергичны м  поискам  и  использованию  внутренних резервов общ ествен­
ного производства, стрем лению  добиться наибольш их трудовы х успехов при 
н аим еньш их затр атах  сил и средств. В этом — эконом ическое значение р ас­
ш и рен и я у ч асти я  тр у д ящ и х ся  в управлении . С оциальны й см ы сл вовлечения 
трудовы х коллективов в уп равленческую  деятельность неразры вно связан  
с осущ ествлением  п рав  тр у д ящ и х ся  н а  управление, с укреплением  чувства 
х о зяи н а  п редприятия , ростом  социальной активности  работников, повы ш ени­
ем их ответственности за полож ение дел  на всех участках .

1 В о з ь м а т е л ь А. А. Общественно-политическая активность: тенденции развития, 
старые и новые проблемы // Развитие трудовой и общественно-политической активности 
в условиях перестройки. М., 1990. Т. 2. С. 218.

2 C m . :  С о л  я  н и к  В. М. Трудовой коллектив: самоуправление. М., 1988. С. 18— 19.
3 Ш м а т к о  Н. А. Социально-экономическая реформа и становление субъекта 

управления производством/ / Актуальные проблемы социального развития и задачи со­
циологии. Рига, 1989. С. 44—45.

В. Е. Г ЛУШAKOB

Ц ЕН Н О С ТН Ы Е О РИ Е Н Т А Ц И И  РУКО ВО ДИ ТЕЛЕЙ  
И И Х  ЗН А Ч Е Н И Е  

Д Л Я  Р А ЗВ И Т И Я  ЭКОНОМ ИКИ РЕС П У Б Л И К И

К онец X X  в. о к аза л с я  гораздо  слож нее, чем  виделось лю дям  в его н а ч а ­
ле. Р азу м , которы й теоретики П росвещ ения объявили  гарантом  социального 
прогресса, о к азался  посрам ленны м  и, по свидетельству А . Тойнби, ан гл и й ­
ского историка и социолога, вместо того, чтобы установить на земле ц арст­
во гарм он и и  и  справедливости , помог человеку  добиться всего лиш ь поверх­
ностного господства н ад  природой ценой предательства душ и.

С итуация, сло ж и вш ая ся  в наш ем  обществе, харак тери зуется  нереш ен­
ностью  целого р яд а  проблем, которы е будут, на н аш  взгляд , на протяж ении  
длительного  времени зн ачительно  ослож н ять  процесс его перехода к  новому, 
более вы соком у качеству .

Во-первых, это ф орм ирование и укрепление новой государственности, р а з ­
витие всех п олитических институтов общ ества.

Во-вторых, к о р ен н ая  стр у кту р н ая  перестройка эконом ики .
В-третьих, и это, п ож алуй , самое главное, становление новой культуры  

человеческих взаим оотнош ений.
И стория сви детельствует: ни  одно крупное изм енение в обществе, не го ­

воря  уж е о коренны х его преобразованиях , невозм ож но без активного у ч ас­
ти я  к руп н ы х  социальны х групп  и слоев населения. Опыт соседних с н ам и  
стран  убедительно п ок азал , что ры нок эф ф ективно работает лиш ь тогда, ко ­
гда есть необходим ая к у л ь ту р н а я  и пси хологи ческая готовность людей к  от­
ветственном у, честном у ры ночном у предприним ательству , наличию  того 
«человека эконом ического», которы й т а к  четко описан М. Вебером. Без н ал и ­
чи я  этих к ультурн ы х  основ ры нок  м ож ет стать не источником  обогащ ения
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народа, а  обогащ ением  уголовников и коррум пированной  части  чиновников. 
П роявлени я этих моментов м ы , кстати , уж е наблю даем . П оэтому дл я  ж и з ­
ненного уровня н арода наличие культурн ы х  основ эф ф ективной ры ночной 
эконом ики  д аж е важ нее, неж ели  наличие самого ры нка. Ибо ры нок м ож ет 
в силу каких-то  исторических причин  бы ть ликвидирован , но если сохране­
ны  культурн ы е основы населения, сохраняется в значительной  степени его 
ж и зн ен н ы й  уровень. П рим ер Германии, к оторая  в считанны е десятилетия 
прош ла путь от руи н  до одной из сам ы х процветаю щ их стран  Европы, убе­
дительно свидетельствует об этом.

П ереж иваем ое ны не состояние выбора приоритетов присущ е, на опреде­
ленны х этапах , всем у социум у. П роисходящ ие в этот период процессы  очи­
щ ен и я личности  и в целом общ ества от тяж елого  гр у за  прош лого м ож но н а­
звать  болезнью  роста и приобретением нового качества.

В этих  условиях  очевидной становится тесная взаим освязь  и взаи м о зави ­
сим ость культурн ы х , духовны х оснований н ации  и ее ж изнеспособности, 
прогрессивности. К а к  никогда возрастает роль личности  каж д ого  человека, 
степень его духовной зрелости, способствую щ ей переходу н ации  на новы й, 
более вы сокий  виток разви ти я , с н аим еньш им и  дл я  нее потерям и. H o совре­
м енны й человек, вклю ченны й в слож ную  структуру социум а, несущ ий м но­
гоф ункциональную  н агрузку , зачастую  ориентируется на слож ивш иеся стан ­
д арты  поведения, н а  уж е готовы е и отработанны е м атрицы  человеческого 
общ еж ития. Это ведет к  суж ению  сф еры  свободы личности  до вы бора ею 
наиболее рац и он альн ы х  и п рагм ати ч н ы х  форм поведения — им енно они бы­
л и  одной из причин  переж иваем ого  ны не всеобщего к р и зи са культуры .

И стория X X  в. убеж дает, что свобода м ож ет стать бременем, непосиль­
ны м  д л я  человека, чем-то таки м , от чего он старается  избавиться. He пото­
м у ли сейчас на Зап ад е та к  ярк о  проявилось противоречие м еж д у  растущ ей, 
с одной стороны, свободой творческого р азви ти я  личности  и ее глобальной 
детерм инированностью  технологическим и и м перативам и  соврем енной циви­
ли зац и и , с другой? М ораль и эконом ика, сф орм ировавш ие новоевропейского 
человека, о казали сь  одновременно и сильнейш им и сдерж иваю щ им и ф акто ­
р ам и  его дальнейш его разви ти я . М ож но сказать , что к у льту р а  породила ци ­
вилизацию , которая , в свою очередь, создала слиш ком  тесные р ам к и  для р а з ­
вития первой. В озник целы й ком плекс ф акторов (экологических, технологи­
ческих, социальны х), которы е непосредственно или опосредованно стали  опре­
делять  разви ти е личности  и общ ества в целом.

Ж и зн ен н о  важ н ы м  в этих условиях  является  осознание всеми лю дьм и 
трагичности  ны неш ней ситуации  и необходим ости поиска и ны х путей р а з­
вития, способность обн аруж и вать  таковы е в собственной природе.

Вот почем у н ам  п редставляется интересны м  получить инф орм ацию  о цен­
ностны х ориентациях  соврем енны х руководителей трудовы х коллективов — 
той социальной  группе, к оторая  во многом определяет полож ение дел в эко­
ном ике и  политике сегодняш него дня.

А н ал и з дан н ы х , полученны х автором  в результате социологических ис­
следований, проведенны х на пром ы ш ленны х пред п ри яти ях  республики, по­
зволяет вы яви ть  уровень духовной к у льту р ы  руководителей, п ок азать  ее зн а­
чение д л я  их  проф ессиональной деятельности .

Особый интерес представляет поним ание руководителям и  роли и зн аче­
н и я  человека н а  производстве. Л иш ь треть из общего чи сла  опрош енны х 
(100 человек : директоры  предприятий , их зам естители , н ач ал ь н и к и  отделов, 
служ б и  цехов) считаю т, что человек  я в л яе тс я  реш аю щ ей силой производст­
ва, гл авн ы м  резервом  роста производительности  тр у д а ; 21 % респондентов 
полагает, что роль человека на производстве сниж ается, н ач и н ает  дом ини­
ровать те х н и к а ; с ним и солидаризирую тся и те 12 % руководителей , которые 
видят в человеке лиш ь один из ф акторов, определяю щ их успех производст­
венной деятельности . Значительное число управленцев (32 % ) убеж дены  в 
определяю щ ем  зн ачен ии  H T P д л я  р азви ти я  производства, где человек и гр а­
ет лиш ь подчиненную  роль.

Д анны е циф ры  — свидетельство глубокого к ри зи са наш ей системы управ­
ления, ибо человека ны неш ние руководители  не считаю т главн ы м  ф актором  
производства. He случайно поэтом у на вопрос о том, в к ако й  степени разви ­
тие творческих сил личности , возм ож ность проявить  иниц и ати ву  отраж аю тся 
на производительности  труда, последовали  таки е о тв еты : им еет реш аю щ ее 
значение — 23 % оп рош ен н ы х; это важ н ы е м оменты , но не главны е ■— 2 7 ; 
они не им ею т особого зн ачен ия , главное дисциплина и исполнительность — 
41, и 9 % респондентов не см огли вы ск азаться  определенно.

С ф орм ированны й ком андно-адм инистративной  системой в условиях  тота­
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литарного  государства тип уп равленда-исполнителя с узки м  культурны м  
кругозором , н еразви ты м и  потребностям и, деф орм ированной  нравственностью  
стал одной из гл авн ы х  причин  ны неш него кризисного полож ен и я в эконом и­
ке. З н ач и тел ьн ая  часть  руководителей  не способна и не ж елает  изм енять 
сущ ествую щ ее полож ение дел. Это во многом определяется их неспособ­
ностью сам остоятельно вы рабаты вать  собственную  точку  зрения, определять 
свою позицию  и вы бирать  независим ую  линию  поведения. И х социальная 
беспомощ ность детерм инирована духовной неразвитостью , отсутствием опыта 
ф орм ирования личности  в условиях  свободы и потребности в свободе к а к  
главнейш ем  условии реали зац и и  своих реальн ы х  и потенциальны х способ­
ностей.

Об этом  свидетельствую т ответы  руководителей  н а вопрос о том, в чем 
д олж н ы  закл ю ч аться  реальны е свобода и равенство лю дей. Вот наиболее 
часты е из н и х : а) равенство всех перед зако н о м ; б) о ди н аковая  свобода, не­
зависим о от д о л ж н о сти ; в) возм ож ность зан и м аться  тем, чем  хочется; г) со­
блю дение всем и лю дьм и своих прав  и обязанностей ; д) р еал ьн ая  свобода и 
равенство н евозм ож н ы  в наш ей стране —• 13,4 % респодентов. П ри этом 
24,2 % респондентов не ответили на дан н ы й  вопрос.

П риведенны е данны е убедительно характери зую т состояние несвободы, з а ­
висимости, в которы х приходится работать  наш и м  руководителям , а с дру­
гой стороны, их неспособность зачастую  понять истинны е причины  такого по­
лож ен и я. И м енно поэтом у они та к  много полном очий передаю т государству, 
видя в нем реальную  силу и гар ан та  всеобщего благополучия. П омимо им ею ­
щ и хся  у  него ф ун кц и й , ряд  респондентов отм ечаю т необходим ость еще и  т а ­
кой, к а к  гарм оничное развитие личности.

Х арактерн о  та к ж е  м нение руководителей  о м ерах  по вы ходу общ ества 
из кризиса . И з предлож енного списка мер руководители  вы брали следую ­
щ ие : а) и збрание дееспособного, авторитетного руководства страны  — 37 % ; 
б) развитие н ауки , техники , технологии — 2 5 ; в) скорейш ий переход общ ест­
ва к  ры ночной э к о н о м и к е — 19 ; г) реш ение н ац и о н ал ьн ы х  конф ликтов — 
1 7 ; д) воспитание м олодеж и  — 7,4 % . С ум м а ответов превы ш ает 100 % , так  
к а к  респонденты  им ели  право отм етить несколько  наиболее важ н ы х  вар и ан ­
тов. Ц елы й ж е ком плекс мер, св язан н ы х  с повы ш ением  уровня культуры  н а ­
рода, возрож дением  нравственности  и м илосердия в обществе, усилением 
вл и ян и я  церкви  в ж и зн и  общ ества в период п ад ен и я культуры  и нравствен­
ности, руководители  оценили к а к  второстепенные.

П одобные ценностны е ориентации  — свидетельство того, что период реф ­
лексии , стан овлен и я новой нравственности , соответствую щ ей им перативам  
сегодняш него дня , у н аш и х  руководителей  еще только  начинается. Построить 
внеш ний по отнош ению  к  человеку  м ир по за к о н а м  гарм онии , не достигнув 
ее внутри сам ой личности , нельзя. Все н ач и н ается  с человека и зависит от 
его активности . С егодня, к а к  считает к ан д и д ат  психологических н ау к  Б . К о­
чубей, «свободная активность  и ответственность человеческой личности  — 
единственная н а д е ж н а я  основа общ ественной ж и зн и . В ы дернув этот стер­
ж ень, мы  п олучаем  не подлинное общество, а русло пересохш ей реки. М ате­
ри альн ы й , грубы й зрим ы й распад , которы й мы  еж едневно видим своими г л а ­
за м и ,— неизбеж ное следствие обезличивания, обесчеловечивания. С начала 
и з общ ества исчез человек, потом вещ и. Д еф ицит, с философ ской точки зре­
н ия, есть не что иное, к а к  исчезновение социальной  м атери и ,— неизбеж ное 
следствие и счезновения социального д у х а » 1.

З а д а ч и  возрож ден и я социального д уха , культуры , свободы личности  и 
ее достоинства не м огут бы ть реш ены  вне и пом им о реш ения задачи  восста­
н овления п л ю р ал и зм а ф орм  собственности. Н а этом  пути  ф орм ирование л и ч ­
ности соврем енного руководителя я в л яе тс я  одним  из определяю щ их м омен­
тов. П роцесс стан овлен и я  ры ночны х структур  в эконом ике республики пред­
п олагает  н али ч и е соврем енны х м енедж еров с вы сокой культурой  труда, зн а­
нием  этики  бизнеса, органично сочетаю щ их личны е и коллективны е интере­
сы. Этот процесс будет происходить тем  быстрее и  безболезненнее, чем пол­
нее в личности  та к и х  руководителей  будут представлены  порядочность и че­
ловечность, свобода творчества и ум ение ценить человеческое достоинство 
подчиненны х.

Н икогда разви ти е наш ей  эконом ики  не было столь непосредственно за ­
висим о от трудовой  эти ки  производителей. П оэтом у им енно на руководите­
лей  трудовы х коллективов , уж е в силу их служ ебного полож ения, лож ится 
особая ответственность. Они долж н ы  возродить здоровую  трудовую  этику, 
привнести в нее новы е элем енты , соответствую щ ие новы м  технологиям , стать 
к атал и зато р о м  этого процесса. Это будет способствовать так ж е  соверш енство­
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ванию  их  проф ессиональной  деятельности  на новы х тради ц и ях , главн ы м и  из 
которы х явл яю тся  д ем о кр ати зац и я  системы управления, распределение пол­
ном очий  и ответственности среди подчиненны х. Т аки м  образом , ценностны е 
ориентации  несут двойную  н агрузку , я в л я я сь  основой творческого п отенциа­
л а  руководителей  и вы ступ ая  стимулом  р азви ти я  эконом ики в целом.

1 К о ч у б е й  Б. Казарма или толпа— для иного надо быть личностью/ / Знание — 
сила. 1991. № 8. С. 44.

В. В. РОВДО

П РО Б Л Е М А  П ЕРЕХ О Д А  К  Д ЕМ О К РА ТИ И  
В А Н ГЛ О -А М ЕРИ К А Н С К О Й  П О ЛИТОЛОГИИ

В ны неш них услови ях  к р и зи са  и нестабильности, когда к аж д ы й  ш аг рес­
п ублики  к  дем ократи и  соверш ается с оглядкой  назад , а новые политические 
и нституты  работаю т со сбоям и и не всегда плодотворно, целесообразно, на 
н аш  взгляд , обратиться к  богатом у м атери алу  теоретических и эм пирических 
и сследований  проблемы  перехода от тотали тари зм а и автори тари зм а к  демо­
крати и , н акопленном у м ировой политологией.

И зучение условий и предпосы лок дем ократии  им еет давню ю  традицию , 
восходящ ую  к  А ристотелю , которы й св язы в ал  р азл и ч и я  политических 
устройств с соц и альн ы м и  условиям и, а им енно, с соотнош ением сил богаты х, 
бедны х и средних слоев населения в том или  ином  полисе. Ф ранцузский  по­
л итический  философ  X IX  в. де Токвиль основное вним ание уделял  равенст­
ву возм ож ностей. П о его м нению , ш ирокое распределение богатств и особен­
но зем ельной собственности, а та к ж е  знаний  создали  благоприятны е условия 
д л я  у тверж д ен и я дем ократи и  в А м ерике.

С оврем енная за п ад н ая  политология, и в частности  англо-ам ери кан ская, 
продолж ает эту традицию , обращ ая основное вним ание на социо-экономиче- 
ские, политические и  к ультурн ы е предпосы лки дем ократии . В 50-е гг. в свя ­
зи  с н абиравш им  силу процессом деколонизации  и возникш ей проблемой по­
литического и социального устройства освободивш ихся стран  на Западе воз­
н и к ла  теория м одернизации . Она исходит из того, что общ ественные инсти­
туты  в отставш их в своем разви ти и  стран ах  долж н ы  эволю ционировать в 
сторону соврем енны х ф орм , воплощ енны х в зап ад н ы х  дем ократиях . Посте­
пенно, м ирны м  путем  в них будут утверж д аться  стабильны е правительствен­
ны е структуры , р азви ваться  ум еренное политическое участие масс. Они ока­
ж у т ся  и н ституциональны м и  р ам к ам и  эконом ического роста и повы ш ения 
образовательного уровня гр аж д ан , которы е, в свою очередь, обеспечат устой­
чивы е тенденции д ем ократи зац и и  и стабилизирую т дем ократические полити­
ческие реж им ы .

Более поздние теории м одернизации, наприм ер концепция А. И нкелса и 
Д . Смитса, перенесли акцент н а  ф орм ирование и н ди ви дуальн ы х  ценностей 
с помощ ью  средств м ассовой инф орм ации , образования, урбанизации , за н я ­
тости в индустриальном  секторе. По мнению  авторов, соврем енны е ценности, 
вклю чаю щ ие универсализм , которы й подразум евает, что все равны  перед за ­
коном  и ры нком , веру в успех, ориентацию  на будущ ее, а та к ж е  равенство 
и доверие, означаю щ ее, что все имею т право  на участие в принятии  реш е­
ний, могут способствовать эконом ическом у и политическом у прогрессу, 
утверж дению  в итоге ж изнеспособной дем ократии  *.

Т аким  образом , теория м одернизации  отстаивает идею прям ой  зависим о­
сти м еж ду  уровнем  социально-эконом ического р азви ти я  страны  и степенью 
дем ократичности  ее политической  системы. H o подобны й прям олинейны й 
подход ок азался  неспособным объяснить целы й ряд  ф актов , не вписы ваю ­
щ и хся  в рам к и  концепции. Он не объясняет, к  прим еру, почем у такие эконо­
м ически процветаю щ ие страны , к а к  С аудовская А р ави я  и К увейт, являю тся 
абсолю тны ми м он архи ям и . С другой стороны , почем у дем ократические 
институты  ок азали сь  достаточно прочны м и и устойчивы м и в таки х  относи­
тельно н еразвиты х странах , к а к  К оста-Р ика и И ндия.

В конце 60-х гг. теория м одернизации  подверглась суровой критике. 
В частности, профессор Гарвардского  университета С. Х антингтон  обратил 
вним ание на то, что в м одернизирую щ ихся общ ествах политическое участие 
разви вается быстрее политической и нституционализации . Особенно это х а­
рактерно дл я  стран, где о ж и д ан и я  улучш ен и я м атериального  полож ения не
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