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К  П РО БЛ ЕМ Е И СП О Л ЬЗО В А Н И Я  ОБЩ ЕСТВЕННОГО М НЕНИЯ 
В У П РА В Л Е Н И И  ТРУ ДОВ Ы М  КО ЛЛЕКТИ ВО М

Господствовавш ие на п ротяж ении  м ногих десятилетий  централизованны е 
ф орм ы  и м етоды  хозяй ствован и я, игнорирование дем ократических  принци­
пов р азви ти я , за ж и м  к ри ти ки  и гласности  привели к  том у, что в системах 
управления и п л ан и р о ван и я  возобладали  консервативны е настроения, инерт­
ность м ы ш ления, сотни ты сяч  трудовы х коллективов устранились от ведения 
инициативной  эконом ической политики.

Д ем ократические и зм енения в эконом ической  и политической сф ерах 
ставят трудовы е коллекти вы  перед необходимостью  стим улировать степень 
активности  к аж дого  работника в производственны х делах . О риентация на 
дальнейш ую  дем ократи зац и ю  уп равлен и я  внутри трудовы х коллективов — 
это объективны й процесс, связан ны й , с одной стороны, с необходимостью  
повы ш ения эф ф ективности  общ ественного производства, а с другой — с рос­
том  социальной активности  масс, расш ирением  гр ан и ц  компетентности их 
суж дений.

Одним из дем ократических  институтов, способствую щ их привлечению  
ш и роки х  м асс тр у д ящ и х ся  к  управлению  производством, соверш енствованию  
хозяйственного  м ехан и зм а , яв л яется  общ ественное м нение. Учет общ ествен­
ного м н ения —- обязательное условие успеш ного и  эф ф ективного хозяйствен­
ного руководства.

Во-первых, трудно проводить в ж и зн ь  эконом ические реш ения, если об­
щ ественное м нение не подготовлено к  их восприятию , ибо каж дое новое де­
ло требует лом ки  устаревш их стереотипов в м ы ш лении и поведении, оценках  
и суж ден и ях  лю дей. Опыт п оказы вает, что действенность тех или ины х мер, 
проектов, планов значительно  возрастает, если они предварительно ш ироко 
обсуж даю тся и корректирую тся в соответствии с зам еч ан и ям и  и п о ж ел ан и я­
ми общ ественности. И  наоборот, невним ательное отнош ение к  предлож ениям  
и требованиям  тру д ящ и х ся , «келейное» реш ение в а ж н ы х  вопросов п одры ва­
ют доверие коллекти ва  к  управленческим  органам , порож даю т нездоровое 
общ ественное м нение и к а к  неизбеж ное следствие этого — равнодуш ие, 
безы нициативность, безответственность, н аруш ен и я трудовой дисциплины , 
сниж ение тем пов эконом ического разви ти я .

Во-вторых, благодаря  общ ественном у м нению  органы  управления полу­
чаю т необходимую  д л я  п р и н яти я  управленческого  реш ения «обратную» 
и н ф о р м ац и ю : взгляды , оценки, зам еч ан и я , п редлож ения, требования тр у д я­
щ ихся . Это п озволяет узн ать  важ н ей ш и е харак тери сти ки  объекта управле­
н и я : м еру инф орм ированности  о реш ениях субъекта управления, степень по­
н и м ан и я  реш аем ы х проблем, хар ак тер  отнош ения к  этим проблемам  и, н а ­
конец, степень готовности участвовать  в реш ении проблем.

В-третьих, изучение общ ественного м н ения яв л яе тс я  одной из форм  «об­
ратной  связи» м еж д у  руководством  и труд ящ и м и ся , поставляю щ ей сведения 
о степени эф ф ективности  уп равлен чески х  м ероприятий , их влиянии  на м ас­
сы, п оскольку  эти п оказатели  вы ступаю т в виде убеж дений, принципов, ц е­
лей , ж и зн ен н ы х  планов, оценок, настроений, вы р аж аем ы х  в форме тех или  
и н ы х  суж дений  и м нений. К  том у ж е  общ ественное м нение способно п р а к ­
тически  м гновенно о ткл и каться  на управленческое воздействие, что позволя­
ет органам  уп равлен и я  ориентироваться в и зм еняю щ ейся обстановке.

В-четвертых, вели ка роль института общ ественного м нения в дем ократи­
ческой процедуре выборов руководителей  м ладш его  и среднего звена. У чет 
общ ественного м н ен и я при  реш ении кад ровы х  вопросов создает реальны е 
возм ож ности  д л я  р азв и ти я  здорового нравственного к л и м ата  в коллективе, 
м ак си м альн о  ограж дает органы  уп равлен и я  от п о п ад ан и я  в них людей, не 
пригодны х по н равственны м  кри тери ям  д ля  такого  рода деятельности, позво­
л я ет  совместить оф ициальное и  неф орм альное руководство.

И, наконец , в-пяты х, периодические опросы работников в процессе и зу ­
ч ен и я  общ ественного м н ения у ж е  сам и  по себе явл яю тся  сущ ественны м  вос­
питательны м  м ероприятием . В ы ск азы в ая  мнение, труд ящ и еся  чувствую т се­
бя сопричастны м и  к  делам  коллекти ва  и государства в целом. П остоянны й 
учет общ ественного м н ен и я трудового коллекти ва  повы ш ает граж данскую  
ответственность к аж д о го  его член а за  реали зац и ю  п р и н яты х  реш ений, уско­
р яет  процесс р азви ти я  его политической  сознательности .

Т аки м  образом , необходим ость вовлечения тр у д ящ и х ся  в управление 
производством  ди ктуется  объективны м и услови ям и  и законом ерностям и со­
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циального  и экономического разви ти я  наш его общ ества. Однако на п рактике 
нередко наблю дается определенны й разры в м еж ду  возм ож ностям и труд я­
щ ихся , преж де всего вы сококвалиф ицированны х рабочих, компетентно 
у п р ав л ять  делам и  производства и их ф актическим  участием  в этом процессе 
в трудовы х коллекти вах . Т ак , социологические исследования, проведенные 
н а пром ы ш ленны х п редприятиях  Бреста автором  статьи  и лабораторией 
местного пединститута, п оказали , что больш инство членов производственны х 
коллективов (56 % ) готовы лично приним ать  участие в управленческой  дея­
тельности. П ри  этом лиш ь 9 % опрош енны х считаю т достаточны м  их н ы ­
неш нее участие в реш ении производственны х вопросов, в то врем я к а к  59 % 
респондентов полагаю т, что участие рабочих в реш ении производственны х 
вопросов м ож ет и долж но быть более активны м .

К  сож алению , к а к  справедливо отм ечаю т м ногие социологи, общ ествен­
ное мнение не зан и м ает еще в наш ем  обществе подобаю щ его ему места, не 
играет оно и  той роли в системе социального управления, которую  по самой 
природе п ризвано и долж но играть. Социологические исследования 1986—- 
1987 гг. п о к азали , что «лиш ь 7,6 % труд ящ и хся  работаю т сегодня в первич­
н ы х трудовы х коллекти вах , где м нение ряд овы х работников играет реш а­
ю щ ую  роль при реш ении производственны х вопросов; 14,7 % в коллекти ­
вах, где оно оказы вает  сильное, а 30,2 % — слабое влияние, 10,3 % — в кол­
лекти вах , где м нение рядовы х работников н и какого  в л и ян и я  не оказы вает, 
а 10,4 % — в условиях , когда рядовы е работники  вообще не вы сказы ваю т 
своего м н ен и я» 1. Р уководители  предприятий далеко  не всегда заинтересова­
ны  в изучении  м нения их трудового коллекти ва, в точном определении со­
циально-производственной ситуации  из-за боязни кри ти ки  недостатков, пред­
п о чи тая  предавать  гласности  лиш ь «отфильтрованную » инф орм ацию . Д а и 
в рабочей среде прочно закрепились  стереотипы  поведения, сф ормированны е 
централизованной  системой управления. В этом  плане весьма показательны  
сведения, полученны е в результате социологических исследований, проведен­
ны х во второй половине 80-х гг. Н И И  Госком труда СССР и его ф илиалам и. 
Н а воп рос: почем у не приним аете участие в реш ении проблем ж и зн и  к ол ­
лектива, чащ е всего следовал ответ: «He привлекаю т к управлению » (22,2 % 
от общего ч и сл а  опрош енны х)2. Эта циф ра еще р аз  подтверж дает, насколько  
ш ироко среди труд ящ и хся  распространено м н ен и е : управление — прерога­
тива ад м инистрации  и приним ать  участие в реш ении тех или  ны х вопросов 
м ож но лиш ь тогда, когда к  этом у специально привлекут.

И гнорировать уп равленческие возм ож ности общ ественного м нения — зн а ­
чит уп уск ать  возм ож ности  использования дополнительны х резервов произ­
водства. Н а н аш  взгляд , если субъект уп равлен и я приним ает реш ение без 
учета общ ественного м нения коллекти ва, м огут возникнуть два негативны х 
м о м е н та : во-первых, опасность п ри н ять  неправильное, неквалиф ицирован­
ное реш ение, не учиты ваю щ ее всего м ногообразия конкретной обстановки; 
во-вторых, опасность сковать инициативу  коллекти ва  при вы полнении даж е 
правильного, но принятого недем ократическим  путем  реш ения.

Вместе с тем  не следует и абсолю тизировать значение общ ественного мне­
ния в управленческой  деятельности , поскольку  его роль в подготовке, п ри н я­
тии и р еали зац и и  уравленческого реш ения в р азли ч н ы х  управленческих 
си туац и ях  неодинакова. Эф ф ективность уч асти я  тр у д ящ и х ся  в управлении 
во многом зависит от их обш еобразовательного, культурного  и профессио­
нально-технического уровня. В озмож ности воздействия общ ественного мне­
ния на действия субъекта у п равлен и я  зави сят т а к ж е  от специф ики всей 
управляем ой  системы . Ц енность суж дений  общ ественности будет зависеть от 
предм ета оценки и, естественно, будет р азли ч н ой  при реш ении научны х, 
технических, социальны х или  кадровы х вопросов. К  прим еру, для участия 
в реш ении научно-технических проблем требуется определенны й уровень 
компетентности в этой области, известное научное образование, хорош ее зн а­
ние условий производства. Эф ф ективность и спользования здесь общ ественно­
го м нения д ля  п р и н яти я  управленческого  реш ен и я будет значительно ни­
же, чем  при реш ении социально-бы товы х проблем, когда затрагиваю тся не­
посредственно интересы  тр у д ящ и х ся  и учет социально-психологических ф а к ­
торов становится обязательны м . Трудно т а к ж е  переоценить роль обществен­
ного м нения трудового коллекти ва в регули рован и и  отнош ений м еж ду 
лю дьми, в укреплении  системы  м орального сти м ули рован и я трудовой дея­
тельности, в разви ти и  социальной активности , в воспитании нравственной 
личности.

Сегодня сл о ж и вш аяся  система при н яти я  и р еали зац и и  управленческих 
реш ений вступила в противоречие с объективны м и требованиям и  расш ире­
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н и я  сам оуправления. «С ам оуправление в трудовы х ко лл екти вах  — тенден­
ц и я  далеко  не дом инирую щ ая, а лиш ь обозн ач и вш аяся ; подлинной заи н те­
ресованности  в ее разви ти и  со стороны руководящ их кад ров  и специалистов- 
управленцев не п рослеж ивается, позиция руководства трудовы х к оллекти ­
вов явно  в ы ж и д а те л ь н ая ,— приш ел к вы воду социолог Н. А. Ш м атко, про­
ан ал и зи р о вав  результаты  м асш табны х социологических исследований.— 
У к азан н ы е группы  не спеш ат поделиться властны м и  полном очиям и в деле 
орган и зац и и  производства, в реш ении клю чевы х вопросов кадровой и соци­
альной  политики, п р ед л агая  труд ящ и м ся  лиш ь участие в реш ении вопро­
сов второстепенной важ н ости »3.

П ри  к вали ф и ц и рован н ом  изучен и и  общ ественное м нение внесет больш ой 
вк л ад  в соверш енствование процесса управления, и сп ользуя совокупны й 
опыт, коллективную  п ам ять , п рактические навы ки , им ею щ ие не менее су­
щ ественное значение, чем  теоретические и узкоспециальны е знания. Более 
активное вы явление и использование общ ественного м н ения будет служ ить 
повы ш ению  кач ества  уп равлен чески х  отнош ений, создаст реальную  возм ож ­
ность д л я  подкрепления процесса дальнейш ей  д ем ократи зац и и  системы п ри­
н я ти я  управленческих  реш ений за счет ш ирокого приобщ ения труд ящ и хся  
к  деятельности  органов власти . У частие тр у д ящ и х ся  в управлении  будет 
способствовать повы ш ению  эф ф ективности  общ ественного производства, бо­
лее энергичны м  поискам  и  использованию  внутренних резервов общ ествен­
ного производства, стрем лению  добиться наибольш их трудовы х успехов при 
н аим еньш их затр атах  сил и средств. В этом — эконом ическое значение р ас­
ш и рен и я у ч асти я  тр у д ящ и х ся  в управлении . С оциальны й см ы сл вовлечения 
трудовы х коллективов в уп равленческую  деятельность неразры вно связан  
с осущ ествлением  п рав  тр у д ящ и х ся  н а  управление, с укреплением  чувства 
х о зяи н а  п редприятия , ростом  социальной активности  работников, повы ш ени­
ем их ответственности за полож ение дел  на всех участках .
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Ц ЕН Н О С ТН Ы Е О РИ Е Н Т А Ц И И  РУКО ВО ДИ ТЕЛЕЙ  
И И Х  ЗН А Ч Е Н И Е  

Д Л Я  Р А ЗВ И Т И Я  ЭКОНОМ ИКИ РЕС П У Б Л И К И

К онец X X  в. о к аза л с я  гораздо  слож нее, чем  виделось лю дям  в его н а ч а ­
ле. Р азу м , которы й теоретики П росвещ ения объявили  гарантом  социального 
прогресса, о к азался  посрам ленны м  и, по свидетельству А . Тойнби, ан гл и й ­
ского историка и социолога, вместо того, чтобы установить на земле ц арст­
во гарм он и и  и  справедливости , помог человеку  добиться всего лиш ь поверх­
ностного господства н ад  природой ценой предательства душ и.

С итуация, сло ж и вш ая ся  в наш ем  обществе, харак тери зуется  нереш ен­
ностью  целого р яд а  проблем, которы е будут, на н аш  взгляд , на протяж ении  
длительного  времени зн ачительно  ослож н ять  процесс его перехода к  новому, 
более вы соком у качеству .

Во-первых, это ф орм ирование и укрепление новой государственности, р а з ­
витие всех п олитических институтов общ ества.

Во-вторых, к о р ен н ая  стр у кту р н ая  перестройка эконом ики .
В-третьих, и это, п ож алуй , самое главное, становление новой культуры  

человеческих взаим оотнош ений.
И стория сви детельствует: ни  одно крупное изм енение в обществе, не го ­

воря  уж е о коренны х его преобразованиях , невозм ож но без активного у ч ас­
ти я  к руп н ы х  социальны х групп  и слоев населения. Опыт соседних с н ам и  
стран  убедительно п ок азал , что ры нок эф ф ективно работает лиш ь тогда, ко ­
гда есть необходим ая к у л ь ту р н а я  и пси хологи ческая готовность людей к  от­
ветственном у, честном у ры ночном у предприним ательству , наличию  того 
«человека эконом ического», которы й т а к  четко описан М. Вебером. Без н ал и ­
чи я  этих к ультурн ы х  основ ры нок  м ож ет стать не источником  обогащ ения
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