
разгорнуты  аналіз ф еадальнай  рэнты. 
А сабліва вы разна бачна ў гэтай главе 
ары гінальнасць вы вадаў і н азіранняў  
аўтара. Тут упершыню раскры ты  кан- 
крэтна-гістары чны  змест ды нам ікі асоб- 
ных формаў рэнты і ўсёй структуры  
рэнтных адносін, я к ія  склаліся  на Бе- 
ларусі. Н агляднее ўяўленне аб гэтым 
працэсе зм яш чаю ць табліцы  1 — 12 да- 
датку  да тэкста м анаграф іі. Вывады аў- 
тара адносна цяглы х сялян  пабудаваны  
на вял ік ім  і разнастайны м  матэры яле 
кры ніц і таму вы глядаю ць больш пера- 
к анаўча, чы м н азіранн і над даны м і аб 
суадносінах формаў рэнты ў чынш аві- 
каў. А ле 1 там  сцвердж анні аўтара пя- 
рэчанняў не вы клікаю ць. П рынцы пова 
важ ны м  з ’яўляец ца вывад аўтара аб 
тым, што другая  палова X VII — перш ая 
палова X V III і асабліва другая  палова 
X V III ст. з 'яв іл іся  часам  найвышэй- 
ш ага разв іц ця ф альварачна-панш чы н- 
най сістэмы, што мела сваім вынікам, 
значнае павелічэнне адработачнай рэн
ты, прыкметную  яе перавагу ў агуль- 
ным павіннасны м  рэж ы ме прыватна- 
ўласн іцкіх  сялян  Беларусі.

К ніга П. А. Л ойкі «П рыватнаўласніц- 
кія  сяляне Беларусі* уносіць прыкмет- 
ны ўклад у гістары чную  навуку. Яна 
ўяўляе ц ікавасць дл я  навуковы х супра- 
цоўнікаў, вы кладчы каў , студэнтаў, і 
ўсіх, каго вабіць м інулае беларускай 
вёскі.

А. П. Ігнаценка, 
Б. 3. К апы скі, 

У. А. Сосна

В. К. Л у к а ш е в и ч .  Н аучны й м е
тод: структура, обоснование, развитие. 
Мн., «Н авука і тэхніка» , 1991. 207 с.

Н ам етивш аяся в последние годы 
тенденция к  уменьш ению  количества 
публикаций по философским пробле
мам научного метода находится в яв
ном противоречии с необходимостью 
и зучения многочисленных новаций со
временного научного познания в их 
воздействии как  на процессы разработ
ки конкретно-научных методов, так  и 
на содерж ание и направленность фило
софско-методологической рефлексии 
над данны м компонентом познаватель
ной деятельности. О публикованная мо
нограф ия, одну из задач  которой автор 
видит в достиж ении стабильной сопря
ж енности м еж ду внутригносеологиче- 
ским и конкретно-научным (индуциро
ванны м потребностями актуально реа
лизуемого познавательного процесса в 
различны х областях науки) н аправле
ниями исследования проблем метода 
(с. 9), несомненно, является своевремен
ной. Это многоаспектное системное ис
следование ряда проблем в русле обо
их направлений, объединяемых общим 
понятием проблемы научного метода, 
понимаемой автором к ак  зад ача вы яв
ления «закономерностей построения но
вых методов, необходимых для  познава
тельного освоения объектов принципи
ально иной системной организации, по 
сравнению  с теми объектами, которые

успешно изучаю тся имею щ имися мето
дами» (с. 57). Основное внимание уде
лено вопросам структуры  научного ме
тода, его обоснования и тенденциям 
развития методов в общем русле науч
ного прогресса.

С труктурообразую щ им ядром, кон
центрирую щ им действие многочислен
ны х (конкретно-научных, логико-гносео
логических, мировоззренческих, психо
логических, социокультурны х, п ракти
ческих и др.) факторов генезиса и раз
вития научны х методов, по мнению ав
тора, является их предметно-концепту
альное содерж ание, представляю щ ее 
собой опережаю щ ее отраж ение позна
вательной ситуации, объекта, предмета, 
средств и условий познания. Оно гене
тически первично по отношению к опе
рационально-нормативному содерж а
нию метода, с которым нередко отож де
ствляется содерж ание метода в целом, 
и вторично относительно его логичес
кого содерж ания, индуцируемого логи
ческой структурой проблемы, дл я  ис
следования которой разрабаты вается 
данны й метод. С учетом отмеченных 
генетических зависимостей рассмотре
ны м еханизмы  концептуального и ло
гического обоснования научного мето
да. Гносеологическую  сущность этой 
процедуры автор справедливо усм атри
вает в рационализации  его операцио
нально-нормативного содерж ания. К ор
релятивно типам  обоснования метода 
рассмотрено содерж ание гносеологиче
ского и логического критериев научно
сти метода, в совокупности образую 
щих содерж ание наиболее общего и 
ф ундаментального критерия научности 
м етода—его рациональную  обоснован
ность (гл. III).

М етодологически продуктивной и 
оригинальной является разработанная 
автором концепция развити я методов 
как  динамического синтеза предметного 
и концептуального содерж ания научно
го прогресса (гл. IV), основанная на ис
ходном понимании гносеологической 
сущности метода как  формы ф ункцио
нального синтеза предметного и нор
мативного зн ани я (гл. II). Возможные 
типы  их взаим одействия проанализиро
ваны  в условиях экстенсивного и интен
сивного развити я зн ани я в контексте 
проблемы «теория и метод», в русле 
концептуального взаим одействия наук, 
динам ики предпосылочного зн ани я и 
ф ормирования нелинейного стиля мыш 
ления. И спользование методологическо
го потенциала теории творчества дало 
возмож ность показать стимулирую щ ее 
и репрессивное воздействие различны х 
факторов на субъект познания, реали
зую щ ий процесс развития методов и, 
что наиболее важ но, акцентировать вни
мание на познавательны х ситуациях, 
вклю чаю щ их в качестве исследуемых 
объектов человекоразмерные системы.

Рецензируем ая монография отлича
ется всесторонностью ан ализа  пробле
мы, строгой аргументированностью , 
эвристической направленностью  автор
ской концепции. Это дает основание

76



оценить ее содерж ание не только как  
позитивное решение ряда ф ундамен
тальны х проблем научного метода, 
прежде всего связанны х с исследова
нием его структуры  и рационально
конструктивны х механизмов обоснова
ния в условиях освоения объектов с 
возрастаю щ ей сложностью  системной 
организации, но и к ак  квалиф ициро
ванное видение новых проблем и путей 
их продуктивного изучения.

Л. Ф. К узнецова

И. Л . П е т р у X и н. П равосудие; вре
м я реформ. М.: Н аука, 1991. 206 с.

Республика Б еларусь, как  и другие 
независимые суверенные государства 
бывшего Союза ССР,— накануне судеб
но-правовой реформы, которая призва
на залож ить основы и правовой м еха
низм «третьей» (наряду с законодатель
ной и исполнительной) самостоятельной 
и равнозначной судебной власти, спо
собной эффективно и надеж но защ и 
щ ать права, свободы и законны е инте
ресы граж дан , быть гарантом  законно
сти, справедливости, граж данского ми
ра и согласия. П редстоит поднять авто
ритет суда, доверие к  нему населения, 
сделать его независимы м и подчинен
ным только закону, способным законно 
и справедливо разреш ать правовые спо
ры и конф ликты , возникаю щ ие в обще
стве. Необходимо коренным образом 
реформировать наш у правоохранитель
ную систему, кардинально пересмот
реть все законодательство, регулирую 
щее организацию  и деятельность орга
нов ю стиции, по сущ еству, создать но
вую правовую  систему.

В этой связи больщой интерес вы зва
ла  недавно вы ш едш ая в свет книга док
тора ю ридических н аук  И. Л. Петрухи- 
на. В сравнительно небольшом по объ
ему издании ж иво, лаконично и заинте
ресованно, в полемической и вместе с 
тем корректной форме он сумел рас
смотреть наиболее ж ивотрепещ ущ ие во
просы судебно-правовой реф ормы : о 
введении суда присяж ны х заседателей, 
судебного порядка санкционирования 
арестов, обысков, помещ ения граж дан  
в психиатрические учреж дения, гаран 
тиях судейской независимости, пре
зумпции невиновности, состязательно
сти процесса, допуске защ и тн ика с мо
мента зад ерж ан ия  и ареста и многие 
другие вопросы, связанны е с ради каль
ным переустройством правоохранитель
ной системы.

Я вляясь автором хорошо известных 
в стране научны х трудов, глубоко зн ая  
теорию и практику  судоустройства и

Судопроизводства, автор вы сказы вает 
немало аргументированны х, убедитель
ных суж дений по спорным вопросам 
судебно-правовой реформы, однако с 
некоторыми из них трудно согласиться. 
Так, весьма сомнительно мнение о не
обходимости сохранения института на
родных заседателей ради, по словам 
И. Л. П етрухина, «эффекта присут
ствия» их рядом  с судьей в ц елях 
предупреж дения наруш ений и злоупо
треблений с его стороны (с. 175— 176). 
Это не мож ет не вы зы вать недоумения, 
поскольку автор известен к ак  горячий 
сторонник прочного утверж дения в н а
шем обществе презумпции добропоря
дочности (в судопроизводстве — пре
зумпции невиновности), и недоверие к 
служ ителям  правосудия вы зы вает, по 
меньш ей мере, сож аление. Тем более, 
что идет разработка правового м еха
низм а отбора на судебные долж ности 
достойных кандидатов. Видимо, нам  по
ра отказы ваться от всеобщей подозри
тельности и установки на недобросо
вестность даж е судей, которым нередко 
вверяется судьба человека.

Без оснований робко реш ается авто
ром вопрос о введении в новую судеб
ную систему мировых судей (с. 176). 
Он считает, что прежде надо создать 
основы правового государства и всего 
общества с достаточно высокой право
вой культурой, вместе с тем автор весь
м а категорично (что вы зы вает одобре
ние) настроен на введение у нас суда 
присяж ны х, обоснованно полагая, что 
«тем более он необходим в наш е время, 
когда заклады ваю тся  основы советско
го правового государства» (с. 181). 
Спраш ивается, разве не это ж е самое 
можно сказать  и о мировых судах, ко
торые, будем надеяться, при их воз
рож дении, к ак  и до революции, быстро 
завоюют доверие и популярность у н а
селения, а их кам еры  станут, по вы ра
ж ению  А. Ф. Кони, не только «местом 
отправления доступного народу право
судия, но и ш колой порядочности и ува
ж ени я к человеческому достоинству» 
(Кони А. Ф. Собр. соч. М., 1969. Т. 1.
С. 289).

Следует такж е сказать, что, посколь
ку книга была написана до августов
ских и последовавш их за  ними собы
тий, приведш их к качественны м изм е
нениям  в общ ественно-политической об
становке, скрупулезны й анализ многих 
правовых норм общесоюзных законов и 
структур правоохраны  утратил свою 
значимость.

М онография, несомненно, привлечет 
внимание не только массового читате
ля , но и специалистов — ученых юрис
тов и практиков.

И. И. М артинович


