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М анаграф ія П. А. Л ойкі — перш ае 
Ў савецкай  гістары яграф іі комплекснае 
даследаванне ф еадальнай  рэнты ў пры- 
ватны х уладан н ях  Веларусі ў другой 
палове X V I— X VIII ст. М абілізацы я аў- 
тарам  м асавага м атэры ялу дазволіла 
ям у істотна ўдасканаліць  методыку да- 
следчы цкай работы. А кцэнт усёй аргу- 
м ентацы і перанесены  з ап ісання асоб- 
ных ф актаў , г. зн., з ілю страцы йнага 
п аказу , на пераваж на статысты чны  
аналіз. У храналагічны х рам ках  другой 
паловы  X V I—X V III ст. так ая  мето- 
ды ка асвятлення тэмы  прыменена ўпер- 
шыню. Сам гэты ф акт сведчыць, што 
м ан аграф ія  П. А. Л ойкі зм яш чае ары- 
гінальны  пош ук у вы раш энні адной з 
самых складаны х праблем гісторы і ф еа­
дальнай  грам адска-эканам ічнай  фарма- 
Ц Ы І на Беларусі.

Разнастайнасць і інф арм ацы йны я 
м агчы м асці вы кары станы х аўтарам  
кры ніц  дазволілі ям у значна шырэй, 
чы м у апублікаванай  раней  л ітаратуры , 
вы значы ць задачы  свайго даследавання 
сістэмы рэнтных адносін на Б еларусі ў 
перыяд развітога і позняга феадаліз- 
му. Сярод іх  новымі з ’яўляю цц а: увесь 
комплекс п ы танняў аб ф еадальнай  рэн- 
це ў пры ватнаўласн іцкіх  м аёнтках , вы- 
значэнне ў ды нам іцы  ўзроўню  эксплуа- 
тацы і ў іх , вы святленне параённы х 
асаблівасцей ф еадальнай  рэнты. Прын- 
цыповае значэнне мае пады ход аўтара 
да праблемы  рэнтных адносін з п азіцы і 
пош уку ўзаем асувязей , я к ія  складвалі- 
ся ўнутры  гэтых адносін, высвятленні 
іх  зн ачэн ня ў разв іцці сялян скай  гаспа- 
даркі, у  разгортванні класавай  бараць- 
бы сялян скіх  мае. Т акі падыход свед­
чы ць аб глы бокім  разум енні аўтарам  
ролі ды ялекты ка-м атэры ялісты чнага 
прынцы пу вы вучэння гэтай тэмы.

М етодыку даследавання П. А. Лой- 
КІ вы гадна адрознівае ш ы рокае прьш я-

ненне прынцы пу п араўнан н я супастаў- 
ны х даны х, пош ук ды нам ічны х паказ- 
чы каў . Тым самы м у м анаграф іі праб- 
лем а рэнты п аўстала ў руху, у развіц- 
Ц І ,  г. зн. яна вы вучаецца не як  статыч- 
н ая  з ’ява, а  як  працэс, што таксам а на- 
дае ўсяму асвятленню  тэмы  навізну. 
Было б ц ік ава  паш ы ры ць гэты метада- 
лагічны  прыём ш ляхам  супастаўлення 
даны х аб рэнце у п рацах па гісторыі 
Pacll, а  таксам а рэгіёну П ры балты кі, 
дзе структура рэнты ф арм іравалася  над 
моцным уплы вам  таварна-граш овы х ад-
Н О С ІН .

У перш ай главе м анаграф іі грун- 
тоуна п раанал ізаван ы  стан гістары я- 
граф іі па дан ай  тэме. У ёй падкрэслена 
вядучае значэнне прац  савецкіх гісто- 
ры каў . А ўтар  раскры вав тэарэты чную  
абм еж аванасць прац дваранскіх  і бур­
ж уазны х  гісторы каў, слабы я бакі трак- 
тоўкі ім і ф еадальнай  рэнты.

Поўную  характары сты ку  атры м ала 
кры н іц азн аўчая  база даследавання, 
я к а я  складаецца ў асноўны м з арыгі- 
нальны х архіўны х дакум ентаў , боль­
ш ая  частка з як іх  п ры цягваецца ўпер- 
шыню.

Д ругая і  трэцяя главы  раскрываю ць 
ва ўсёй ш м атскладанасц і працэс 
ф арм іравання сістэмы рэнтных адно- 
сін ва ўмовах другой паловы X V I— 
X V III ст. М оцным бокам гэтай част- 
К І  манаграф іі з ’яўляец ца ўсебаковы 
п аказ ф актараў , я к ія  вы зн ачал і струк- 
турны я ры сы, канкрэтна-гістары чны  
змест рэнтны х адносін. Упершыню 
формы рэнты  атры м алі поўную х ар ак ­
тары сты ку як  вы нік ш эрагу сацы яльна- 
эканам ічны х, паліты чны х абставін, 
характэрны х дл я  Б еларусі ў разглядае- 
мы перыяд.

Звяртае на сябе ўвагу тое новае, 
што ўнесена аўтарам  у вы клад праб­
лемы. А бгрунтавана карэкц іруецца 
схема эвалю цы і форм ф еадальнай  рэн­
ты  ў другой палове X V II — п ачатку  
X V III ст., якую  Ў свой час прапанаваў 
вядомы  гісторы к-аграрнік Д. Л. П ахі- 
левіч.

Чацвёртая глава лагічна завяршае
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разгорнуты  аналіз ф еадальнай  рэнты. 
А сабліва вы разна бачна ў гэтай главе 
ары гінальнасць вы вадаў і н азіранняў  
аўтара. Тут упершыню раскры ты  кан- 
крэтна-гістары чны  змест ды нам ікі асоб- 
ных формаў рэнты і ўсёй структуры  
рэнтных адносін, я к ія  склаліся  на Бе- 
ларусі. Н агляднее ўяўленне аб гэтым 
працэсе зм яш чаю ць табліцы  1 — 12 да- 
датку  да тэкста м анаграф іі. Вывады аў- 
тара адносна цяглы х сялян  пабудаваны  
на вял ік ім  і разнастайны м  матэры яле 
кры ніц і таму вы глядаю ць больш пера- 
к анаўча, чы м н азіранн і над даны м і аб 
суадносінах формаў рэнты ў чынш аві- 
каў. А ле 1 там  сцвердж анні аўтара пя- 
рэчанняў не вы клікаю ць. П рынцы пова 
важ ны м  з ’яўляец ца вывад аўтара аб 
тым, што другая  палова X VII — перш ая 
палова X V III і асабліва другая  палова 
X V III ст. з 'яв іл іся  часам  найвышэй- 
ш ага разв іц ця ф альварачна-панш чы н- 
най сістэмы, што мела сваім вынікам, 
значнае павелічэнне адработачнай рэн­
ты, прыкметную  яе перавагу ў агуль- 
ным павіннасны м  рэж ы ме прыватна- 
ўласн іцкіх  сялян  Беларусі.

К ніга П. А. Л ойкі «П рыватнаўласніц- 
кія  сяляне Беларусі* уносіць прыкмет- 
ны ўклад у гістары чную  навуку. Яна 
ўяўляе ц ікавасць дл я  навуковы х супра- 
цоўнікаў, вы кладчы каў , студэнтаў, і 
ўсіх, каго вабіць м інулае беларускай 
вёскі.

А. П. Ігнаценка, 
Б. 3. К апы скі, 

У. А. Сосна

В. К. Л у к а ш е в и ч .  Н аучны й м е­
тод: структура, обоснование, развитие. 
Мн., «Н авука і тэхніка» , 1991. 207 с.

Н ам етивш аяся в последние годы 
тенденция к  уменьш ению  количества 
публикаций по философским пробле­
мам научного метода находится в яв­
ном противоречии с необходимостью 
и зучения многочисленных новаций со­
временного научного познания в их 
воздействии как  на процессы разработ­
ки конкретно-научных методов, так  и 
на содерж ание и направленность фило­
софско-методологической рефлексии 
над данны м компонентом познаватель­
ной деятельности. О публикованная мо­
нограф ия, одну из задач  которой автор 
видит в достиж ении стабильной сопря­
ж енности м еж ду внутригносеологиче- 
ским и конкретно-научным (индуциро­
ванны м потребностями актуально реа­
лизуемого познавательного процесса в 
различны х областях науки) н аправле­
ниями исследования проблем метода 
(с. 9), несомненно, является своевремен­
ной. Это многоаспектное системное ис­
следование ряда проблем в русле обо­
их направлений, объединяемых общим 
понятием проблемы научного метода, 
понимаемой автором к ак  зад ача вы яв­
ления «закономерностей построения но­
вых методов, необходимых для  познава­
тельного освоения объектов принципи­
ально иной системной организации, по 
сравнению  с теми объектами, которые

успешно изучаю тся имею щ имися мето­
дами» (с. 57). Основное внимание уде­
лено вопросам структуры  научного ме­
тода, его обоснования и тенденциям 
развития методов в общем русле науч­
ного прогресса.

С труктурообразую щ им ядром, кон­
центрирую щ им действие многочислен­
ны х (конкретно-научных, логико-гносео­
логических, мировоззренческих, психо­
логических, социокультурны х, п ракти­
ческих и др.) факторов генезиса и раз­
вития научны х методов, по мнению ав­
тора, является их предметно-концепту­
альное содерж ание, представляю щ ее 
собой опережаю щ ее отраж ение позна­
вательной ситуации, объекта, предмета, 
средств и условий познания. Оно гене­
тически первично по отношению к опе­
рационально-нормативному содерж а­
нию метода, с которым нередко отож де­
ствляется содерж ание метода в целом, 
и вторично относительно его логичес­
кого содерж ания, индуцируемого логи­
ческой структурой проблемы, дл я  ис­
следования которой разрабаты вается 
данны й метод. С учетом отмеченных 
генетических зависимостей рассмотре­
ны м еханизмы  концептуального и ло­
гического обоснования научного мето­
да. Гносеологическую  сущность этой 
процедуры автор справедливо усм атри­
вает в рационализации  его операцио­
нально-нормативного содерж ания. К ор­
релятивно типам  обоснования метода 
рассмотрено содерж ание гносеологиче­
ского и логического критериев научно­
сти метода, в совокупности образую ­
щих содерж ание наиболее общего и 
ф ундаментального критерия научности 
м етода—его рациональную  обоснован­
ность (гл. III).

М етодологически продуктивной и 
оригинальной является разработанная 
автором концепция развити я методов 
как  динамического синтеза предметного 
и концептуального содерж ания научно­
го прогресса (гл. IV), основанная на ис­
ходном понимании гносеологической 
сущности метода как  формы ф ункцио­
нального синтеза предметного и нор­
мативного зн ани я (гл. II). Возможные 
типы  их взаим одействия проанализиро­
ваны  в условиях экстенсивного и интен­
сивного развити я зн ани я в контексте 
проблемы «теория и метод», в русле 
концептуального взаим одействия наук, 
динам ики предпосылочного зн ани я и 
ф ормирования нелинейного стиля мыш ­
ления. И спользование методологическо­
го потенциала теории творчества дало 
возмож ность показать стимулирую щ ее 
и репрессивное воздействие различны х 
факторов на субъект познания, реали­
зую щ ий процесс развития методов и, 
что наиболее важ но, акцентировать вни­
мание на познавательны х ситуациях, 
вклю чаю щ их в качестве исследуемых 
объектов человекоразмерные системы.

Рецензируем ая монография отлича­
ется всесторонностью ан ализа  пробле­
мы, строгой аргументированностью , 
эвристической направленностью  автор­
ской концепции. Это дает основание
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