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О ЧЕМ  Р А С С К А ЗА Л И  С Т А РЫ Е  П И СЬМ А  
(из личной  переписки Ю. О. М артова 1917 г.)

Л и ч н ая  переписка политических деятелей  м ож ет стать  важ н ы м  истори
ческим  источником . В тако м  качестве и рассм атриваю тся в настоящ ей  пуб
ли кац и и  19 писем , 5 откры ток  и 3 телеграм м ы  Ю. О. М артова (с 9 я н в а р я  по 
24 о ктяб ря  1917 г.), сохранивш иеся в Ц ентральном  партархиве . Все они 
адресованы  Н. С. К ристи , ж енщ ине, которая , очевидно, очень многое зн а ч и 
ла в ж и зн и  М артова. Н ап ом и н ая , скорее, дневниковы е записи  или  заочную  
политическую  беседу, эта  переписка дает представление об идеях  и в згл я 
дах  автора, о судьбах  партии  меньш евиков в 1917 г.

В первы х письм ах, еще из Ц ю риха, М артов р асск азы вает  о м учительном  
поиске способов возвращ ени я на Родину после п олучен и я  известия о рево
лю ции. Он обеспокоен тем, что лидеры  м еньш евизм а распространяю т идеи 
«револю ционного оборончества», осознает собственное бессилие пом еш ать 
утверж дению  этих  позиций  в р яд ах  м еньш евиков '.

Р а зм ы ш л я я  о перспективах  револю ции в России, Ю. О. М артов сохран я
ет убеж денность в правоте м еньш евистских такти ч ески х  установок 1905 г. 
« Р ад и к аль н ая  б у р ж у азн ая  револю ц и я,— пиш ет он 13 ап р е л я ,— м ож ет р а з 
виваться... так , чтобы рабочий  класс предоставил бурж уази и  власть, но тол
к ал  ее все врем я вперед, держ а ее под своим давлением  и контролем », з а 
ставл яя  правительство  «идти влево и влево»2. О риентируясь во многом на 
классические схемы  западноевропейских бур ж у азн ы х  револю ций, М артов, 
к ак  и другие лидеры  м еньш евизм а, исходил из обязательности  д л я  успеха 
пролетарской револю ции н ал и ч и я  высокого уровн я  р азви ти я  эконом ики  и 
культуры , п рочны х д ем ократи чески х  традиций  и п ревращ ени я рабочего к л а с 
са в больш инство нации . С луш ая в Ц ю рихе ленинский  реф ерат «О за д а ч а х  
РС Д РП  в русской  револю ции», он отм етил отсутствие в вы ступлении «осо
бенно сильны х вы раж ений»  в адрес м еньш евиков, но отверг предлож енную
В. И. Л ен и н ы м  та к т и к у  отнош ения к  В ременному правительству, усмотрев 
в ней цель  «заострить сейчас всю сам остоятельную  политику социал-дем о
кратов на борьбе... за  создание «рабочего прави тельства»3.

Ю. О. М артов в целом  п р и д ер ж и в ал ся  общ их д л я  м еньш евизм а тр акто 
вок роли российской бурж уази и  в револю ционно-освободительном процессе. 
Ho уж е в апреле 1917 г. п ред сказы вал , в отличие от м ногих м еньш евистских 
лидеров, м омент, «когда б урж уазн ы е партии  попробую т свалить с себя т я 
ж елую  р у к у  рабочего к л асса  или когда рабочем у классу  станет невозмож но 
двигать револю цию  вперед при сохранении  данного правительства». Только 
в таком  случ ае  М артов допускал  сверж ение бурж уазного  кабинета, но не 
дл я  зам ен ы  его рабочим , а во и м я  более прогрессивного, «трудовического» 
или «трудовическо-социалпатриотического» п равительства. З а д а ч а  перехода 
власти  в р у к и  п ролетари ата м огла, по м ы сли  Ю. О. М артова, быть п остав
лена лиш ь после окончательного  сф орм ирования бурж уазной  республики, 
«когда вся  б у р ж у ази я  и ее подголоски исчерпаю т себя»4.

Х ар а к тер и зу я  свои взаим оотнош ения с В. И. Л енины м  и его сторонни
кам и, Ю. О. М артов отм еч ал  отсутствие разн огласи й  с ними в теоретиче
ском  определении условий д л я  завоеван и я  политической  власти. «Спор,— 
писал  он 20 а п р е л я ,— возн и кает только в м оменты , когда в стране создает
ся  револю ционное полож ение... и явл яется  возм ож ность каж дой  партии  спе
кулировать  на том , что ей удастся, благодаря револю ционной ситуации, до
браться до власти  не силой собственного класса , а увлечением  за  собой др у 
гих  классов, которы е... обы чно не идут за  нам и » . Т аки м  классом  М артов 
считал  крестьянство , п реж де всего «солдат-крестьян», поддерж ивавш их, по 
его м нению , п ролетари ат только в силу недостаточного п оним ания собствен
ны х целей  и  соц и альн ы х  интересов, о ж и д ая  от нового правительства «либо 
устранения бедности при сохранении  крестьянского  мелкого хозяйства» , л и 
бо войны до победного кон ц а. Л идер м еньш евизм а предостерегал «от а в а н 
тю ристического и сп ользован и я врем енной ситуации , когда несознательность 
крестьянски х  м асс м ож ет в известны й  м омент... бросить их в наш и о б ъ я 
тия», п р ед р ек ая  всевластию  социалистов траги ч ески й  к р ах  или принесение 
интересов рабочего к л асса  в ж ер тву  (дабы сохранить  реж им ) вы нуж денны м  
уступкам  крестьянству  5.

Сегодня с вы соты  исторического опы та н ел ь зя  не признать  обоснован
ность м ногих суж ден и й  Ю. О. М артова, в том числе о недостаточной зрело
сти д л я  «социалистического  переворота». О правданны м и были и вы воды  о
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незаверш енности  в России ф орм ационного бурж уазного переустройства. Од
нако  и М артову  не бы ло суж дено вы работать и отстоять реалистическую  
п рограм м у  вы хода страны  из туп и ка  войны и разрухи , которая адекватно  
у ч л а  бы «вектор» отсталости  России и воздействие его в 1917 г. на общ ест
венно-политические процессы , соотнош ение и роль социальны х сил в стр а
не, р ад и к ал и зац и ю  масс.

Вне п о л я  зрен и я Ю. О. М артова оставался слож и вш и й ся  в России тип 
«догоняю щ его» к ап и тал и зм а , которы й не позволял  ей следовать зап ад н о
европейским  образцам . В первую  очередь — из-за отсутствия в стране (где 
к ап и та л и зм  ф орм и ровался  при непосредственном вм еш ательстве абсолю 
тистского государства) целостности хозяйственной ж и зн и  и относительного 
культурн ого  единства народов. П рогрессирую щ ая зам кнутость, п о л яр и зац и я  
и п ар аллельн ое  взаим одействие р азли ч н ы х  общ ественно-эконом ических у к л а 
дов пи тали  рост социальной  нап ряж енн ости  во всех слоях  н аселения и опре
деленны й  тип  социальной  психологии. He наш ли  о тр аж ен и я  в ан ал и зе  и 
п рогнозах  Ю. О. М артова и принципиально  иные, чем  в Зап ад н ой  Европе, 
процессы  ф орм ирования социально-политической структуры  российского об
щ ества б. «Н асаж дение» к ап и та л и зм а  сверху и последую щ ее вм еш ательство 
сам од ерж авн ой  власти  в производство и управление эконом икой  зам едли ли  
консолидацию  бурж уази и  в «класс д л я  себя», обусловив новые исторические 
роли  рабочего класса  и интеллигенции . Зам етим , что реалистически  м ы сл я
щ ий  М артов впоследствии не р аз  вносил коррективы  в собственны е трактов
ки  р азв и ти я  российского револю ционного процесса. В 1919 г. он п ризнал  
(в н ем алой  степени под влиянием  акти ви зац и и  европейского револю ционного 
дви ж ен и я) н аличие кри зи са мирового им периализм а, которы й повсю ду ста
вил  рабочий класс «сам им и собы тиям  перед непосредственной задачей  з а 
воеван и я политической  власти» . И з опы та 1917 г. он сделал  вывод, что в с я 
к а я  н ац и о н ал ьн ая  револю ция, п орож д ен н ая  им периалистической  войной, 
им еет антиим периалистическую  направленность и неизбеж но «передаст го
сударственную  власть в руки  п ролетари ата — одного или в союзе с другим и 
к лассам и » . А  зн ачи т, приходится считаться и с возм ож ностью  прихода р а 
бочего к л асса  к  власти  и в отдельны х странах , где отсутствую т предпосы лки 
д л я  успеш ны х социалистических преобразований. М артов отм етил, что м ень
ш евики  и больш евики вплоть до 1917 г. ож и д али  от револю ционного сози
д а н и я  сравнительно быстрого и  весьм а прям олинейного «перехода в непо
средственное управление общ ества всех, сколько нибудь сущ ественны х от
раслей  производства и торговли и построения н а  этой основе ком м унистиче
ской системы  народного х озяй ства»7. В 1919 г. Ю. О. М артов уп рекал  боль
ш евиков не за  преж деврем енность «социалистического эксперим ента» , а за 
игнорирование им и новы х зад ач  — вы работки  системы  револю ционной по
ли ти ки  д л я  целого переходного периода.

В озвративш ись в П етроград 9 м а я  1917 г., Ю. О. М артов поселился в 
семье Ф. И . Д ан а , м у ж а  своей м ладш ей  сестры. Р одственники, в том числе 
и братья, не оказали сь  его едином ы ш ленникам и-интернационалистам и . В ла
дим ир (В. О. Л евицкий) п р и н ад л еж ал  к  правом у к р ы л у  меныиевиков-обо- 
ронцев, а Сергей (С. О. Еж ов) и Д ан ы  поддерж ивали  позицию  эсеро-меныне- 
вистских лидеров П етроградского Совета. И з-за внутрисем ейны х разногласий  
М артов бы л склонен д а ж е  покинуть  (в дни первого съезда Советов) квартиру  
Д ан а , но уступил уговорам  сестры. По ее воспом инаниям , «это ж и тье всей 
семьей... им ело... очень больш ое значение д л я  вы работки  впоследствии еди
ной партийной  ли н и и »8.

П ереписка с Н. С. К ристи  содерж ит подробные сообщ ения о первы х м е
ся ц ах  ж и зн и  Ю. О. М артова в послереволю ционной России. В день приезда 
он отправился на В сероссийскую  конф еренцию  м еньш евистских и объединен
н ы х  организаций  РС Д РП . В ы ступая перед ее делегатам и , резко критиковал  
вступление социалистов во Временное правительство, о суж д ал  единение с 
м ены невикам и-оборонцам и. Ho п ози ц и я М артова не п олучи ла массовой под
держ ки . Больш инство делегатов «с мест» верили, к а к  уведом лял  он 
Н. С. К ристи  22 м ая , в спасительную  миссию  коалиционной  власти  и стра
д ал и  расколобоязнью . П олного р азр ы в а  с оборонцами требовали только при
м кнувш ие к  Ю. О. М артову петербургские м еньш евики-интернационалисты  
(группа Ю. Л ари н а и др.). В тако й  обстановке едином ы ш ленники  Ю. О. М ар
това «провели среднее р еш ен и е» : р аск о ла  не производить, но объявить о 
снятии  с себя ответственности за  реш ения конф еренции  и о нам ерении вы 
ступать с их  кри ти кой  перед м ассам и . Ц ентром  будущ ей ф ракц и и  предпола
галось избрать П етроградский  ком итет м еньш евиков, где левы е им ели , по их 
подсчетам , не менее двух  третей  сторонников. П лан и ровалось  изд авать  сам о
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стоятельную  газету  и ли  «летучие листки», бороться за  изоляцию  правого, 
оборонченского к ры ла и за  распространение вл и ян и я  на лидеров м еньш е
вистского «центра» (Д ан, Ц еретели и др.) и их  сторонников 9.

Н астроение Ю. О. М артова было в ту  пору довольно пессим истическим , 
тревож н ы м . «Н ад всем тяготеет ощ ущ ение чрезвы чайности , временности то
го, что соверш ается,— писал  он Н. С. К ристи  17 ию н я 1917 г .— Т акое у 
всех чувство, что все это револю ционное великолепие н а сносях, что не се
годн я-завтра что-то новое будет в России, то ли крутой  поворот назад , то 
ли кр асн ы й  террор каких-нибудь поляков, считаю щ их себя больш евистски
ми, но н а  деле настроенны х просто пугачевски ... А  пока незам етно и неуло
вимо о рган и зуется  к ак ая-то  контрреволю ция, которая  уж е собирает свои си
л ы » 10. С троки эти бы ли написаны  за  день до ию ньской политической  м ан и 
ф естации . Ю. О. М артов чутко уловил  настроения «тоски по городовому» и 
ж а ж д ы  «сильной власти» , витавш ие тогда в российском  обществе.

П осле ию льских собы тий углубились расхож д ен и я М артова с политикой 
оф ициального  м еньш евистского руководства. П ереписка с С. Н. Кристи со
держ и т об этом  интересны е, ранее м алоизвестны е м атери алы . В письме от 
8 и ю л я  1917 г. Ю. О. М артов уп ом ян ул  о возм ож ности  партийного раскола . 
И н терн ац и он али стам  предстояло, по его словам , реш ить на ближ айш ем  
съезде м еньш евиков, «сохраняем  ли мы  д альш е внеш нее единство или  идем  
своим путем ». Себя М артов п ри чи слял  к  сторонникам  второго вари ан та со
бы тий, х о тя  и оп асался  сильной тяги  «провинциальны х едином ы ш ленников» 
к  парти й н ом у  единству 11.

О бъединительны й (авг. 1917) съезд РС Д РП  подтвердил худш ие прогнозы  
поли ти ка. В откры тке Н. С. Кристи от 25 августа он объясн ял  несостояв- 
ш и й ся  разры в  расколоф обией среди основной м ассы  делегатов-интернацио- 
налистов. «Стало невозм ож но идти против своих собственны х «каутски ан 
ц ев » ,— с горечью  констатировал  М артов.— ...П риш лось снова ограничиться 
заявл ен и ем , что не будем связы вать  себя дисциплиной  и просто будем вы 
ступать, когда нуж но, против больш инства. H e прочь бы ли нас за  это и склю 
чить, но ряд ы  больш инства под конец д р о гн у л и » 12.

П ротокольны е записи  речей Ю. О. М артова и его сторонников на м ень
ш евистском  съезде не содерж али  прям ого  п ри зы ва к  партийном у расколу . 
Очевидно, этот вопрос обсуж д ался  в к у л у а р ах  или  на ф ракц и он н ы х совещ а
н и ях . С охранение организационной  связи  м ены певиков-интернационалистов 
(кром е группы  Ю. Л ари н а) с правоцентристским  кры лом  РС Д РП  (объед.) 
было обусловлено целы м  ком плексом  слож ны х причин  (социально-политиче
ских, исторических, психологических и т. п.) и обстоятельств. И х св язы в а
ли общ ие идейны е и стратегические установки . П реж де всего — отрицание 
готовности России в ближ айш ем  будущ ем  к  социалистической  револю ции, 
их  роднило негативное отнош ение к  больш евикам . От рад и к ал ьн ы х  дейст
вий соратников М артова, возм ож но, уд ер ж и в ал а  и весьм а скром н ая  числен
ность и х  и отсутствие возм ож ности  о к азы в ать  вли ян и е на ход партийной по
ли ти ки  13. К ром е того, в провинции м еньш евики , к а к  вспом инала сестра М ар
това Л . О. Д ан , плохо разбирались  во ф ракц и он н ы х  разногласиях , «и если 
они легко отли ч али  ли н и и  Д ан а и Л енина, то им  далеко  не всегда бы ла 
ясна р азн и ц а  м еж ду Д аном  и М артовы м »14. Р асх о ж д ен и я  носили, к ак  под
черки вали  и сам и  лидеры  м еньш евистских группировок, сугубо тактический  
х ар ак тер . М ож но предполож ить, что основная м асса меныневиков-интерна- 
ционалистов более акти вн о  отстаи вала свое право не подчиняться общ епар
тийны м  реш ениям , чем  стрем илась к орган и зац и он н ом у разры ву  с оборон
цам и.

В осенних п и сьм ах  1917 г. говорится о постоянной занятости  их автора 
в П редпарлам енте и в П етроградском  Совете. М артов сообщ ает Н. С. К ристи, 
что собирается вы стави ть  свою к ан д и д ату р у  (в П етрограде, М осковской губ., 
Х арькове, Туле и в одной из арм ий) на вы борах  в У чредительное собрание. 
Г лавной  своей работой тогда он сч и тал  газету , гордился «Искрой» — собст
венны м  органом  печати  м ены певиков-интернационалистов . В спом инал о «ти
хих» д н я х , проведенны х в Ш вейцарии , сетовал, что не слы ш ит м узы ки , кр о 
ме военны х м арш ей , н азы в а л  свою ж и зн ь  в России «очень сухой», «без 
м алейш ей  к ап л и  п о эзи и » 15. В озм ож но, эти слова отразили  тоску по близком у 
человеку , котором у адресовалась  корреспонденция. Ho последую щ ие строки, 
честны е и беспощ адны е по отнош ению  к  сам ом у  себе, обнаж аю т более гл у 
бокие политические при чи н ы  минорного настроен и я  Ю. О. М артова: «Вооб
щ е надо п ри зн ать , что м ы  солидной силы  собой не представляем . Есть и з
вестное почетное полож ение, определяю щ ееся тем , что оборонцы и больш е
вики  одинаково относятся к нам  с у важ ен и ем  и что бу р ж у азн ая  пресса не
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п озволяет себе та к  бесш абаш но травить  нас, к а к  это делает с ленинцам и ... 
Ho массы  не склонны  нас поддерж ивать и предпочитаю т от оборонцев перехо
д и ть  прям о к андиподу — к больш еви кам »16.

Л и ч н ая  переписка Ю. О. М артова с Н. С. К ристи представляет соврем ен
ном у читателю  м ы слителя социал-дем ократа, идеолога и лидера левого к р ы 
л а  одной из политических партий  России, испы тавш его трагедию  револю цио
нера. Н. Н. С уханов подметил у него противоречие м еж ду вы сочайш им  
интеллектом  и «слабостью  д ей стви я» 17. He осп ари вая  в принципе эту оцен
ку , Л. О. Д ан  д а л а  своему брату несколько иную  хар ак тер и сти к у : «М артов 
зн а л  и поним ал  всю наготу и м изерность настоящ его, но не позволял  себе 
об этом дум ать, на этом останавливаться, и поэтом у всю свою такти ку  
строивш ий, ориентируясь на завтра , не ж елавш и й  остан авли ваться  н а ми- 
зерии  сегодняш него дня. И «сегодня» часто ж естоко мстило за  себя»18. Со
ц и али зм  бы л д л я  Ю. О. М артова, по его признанию , «не отреш ением  от 
индивидуальной  свободы и индивидуальности , а, напротив, вы сш им  их во
площ ением », а н ач ал о  коллекти ви зм а он «представлял себе прям о противо
п олож н ы м  «стадности» и нивелировке». О твергая «коалиционную  кан и тель  
К еренского — Ц еретели», он не мог прим ириться и «с тем аракчеевски м  пони
м анием  соц и али зм а и пугачевским  поним анием  классовой борьбы», из ко
торы х исходил, по его мнению , больш евизм , «пы таясь н асаж д ать  социализм  
в эконом ически  и культурно отсталой стран е»19. Н акан ун е О ктября 1917 г. 
Ю. О. М артов предвидел неизбеж ность револю ционного взры ва, но продол
ж а л  н ад еяться , что он произойдет под «ж елательны м и» лозунгам и. Л идер 
левого к р ы л а  м еньш евиков вы ступал  за  переход государственной м аш ины  
«в руки  дем ократии» , видя в полном  народовластии  действенное средство 
дости ж ен и я м ира, преодоления разрухи  и обуздания «контрреволю ционны х 
врагов». Р а зм ы ш л я я , почем у народны е м ассы  предпочли конституционной 
дем ократи и  пролетарскую  ди ктатуру , Ю. О. М артов приш ел к  заклю чению , 
что это р езу льтат : I )  кризиса классового сам осознания пролетариата, вы 
плеснувш егося под влиянием  военной разрухи  в форме «прим итивного анар- 
хо-якобинского к о м м у н и зм а» ; 2) заси л ья  «социально-револю ционной психо
логии солдатских  м асс», с присущ им  ей «анти-парлам ентарйзм ом » и 3) рас
п адом  «идейны х скреп», которы е долгие десяти лети я  связы вали  м еж ду со
бою не только  реф ормистов и револю ционеров, но и объединяли  в известны е 
м ом енты  социалистов с ан архи стам и , а тех и других  — с либеральны м и и 
х ри сти ан ски м и  рабочим и 20.

В идейном  и политическом  облике Ю. О. М артова, по справедливом у за 
м ечанию  историка Н. А . Симонова, воплотилась одна и з ф ундам ентальны х 
идей ортодоксального м арк си зм а — «честный револю ционны й реф орм изм  р а
ди  достиж ения социально-политического единства п ролетари ата»21. Совет
ским  и сследователям  еще предстоит воссоздать политическую  биографию  
М артова, кото р ая  соответствовала бы реальны м  ф актам , а не укрепивш им ся 
стереотипам .
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