
ким  м онархом  бы ла Е катерина II, и идейную  оппозицию  ей, а вернее ее аб­
солю тизм у, составил тож е один человек — Р адищ ев. В таком  соседстве у 
Р ечи  П осполитой не было ш ансов сохранить свою политическую  и государ­
ственную  сам остоятельность.

З ако н ы , приняты е Ч еты рехлетним  сеймом, и в первую  очередь К онститу­
ц и я  3 м ая , не бы ли «неудавш им ися реф орм ам и». Они зан и м аю т свое место 
в истории X V III в., знам еновавш его  переход от ф еодальной  общ ественно-эко­
ном ической  ф орм ации  к  бурж уазной . Это подтверж дается вы сокой оценкой 
К онституции  3 м ая , данной  К . М арксом : «При всех ее недостатках  эта кон ­
сти туц и я предстает перед н ам и  на фоне русско-прусско-австрийского вар вар ­
ства к а к  единственное проникнутое духом  свободы творение, которое когда- 
либо сам остоятельно создавалось Восточной Европой. И она исходила ис­
клю чительно от привилегированного класса, от ш ляхты . М ировая история 
не зн ает  другого прим ера подобного благородства благородного сословия»8.

1 Cm.: И л о в а й с к и й  Д. И. Гродненский сейм 1793 г.— последний сейм Речи 
Посполитой. М., 1870. С. 3.

2 Volumina Legum. Krakow1 1889. Т. IX. S. 203—204.
3 Ibid. S. 215.
1 Ibid. S. 220.
5 К о л л о н т а й Гу г о .  Речь в сейме 28 июня 1791 года/ / Избранные произведе­

ния прогрессивных польских мыслителей. М., 1956. Т. I. С. 839.
6 Б а р д а х  Ю., Л е с н о д о р с к и й Б., П и е т р ч а к М. История государства и 

права Польши. М., 1980. С. 312.
7 І г н а т о ў с к і  У. Гісторыя Беларусі ў XIX і ў пачатку XX ст. Лекцыі, чытаныя 

студэнтам Беларускага дзяржаўнага універсітэту. Менск, 1925. С. 5.
8 Архив Маркса и Энгельса. М., 1973. Т. XIV. С. 151.

НГУЕН BAH XbEH (СРВ)

СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВАЯ СУЩНОСТЬ ПОЛУЧЕНИЯ ВЗЯТКИ  
ПО УГОЛОВНОМУ КОДЕКСУ СРВ

С точки  зрен и я  социально-правовой  сущ ности получение взятк и  я в л яе т­
ся особым видом  злоупотребления властью  и служ ебны м  полож ением , но в 
силу его вы сокой общ ественной опасности закон од атель  вы деляет этот вид 
злоупотребления в сам остоятельны й  состав преступления , п редусм атривая 
за  него более строгое н ак азан и е . П о кон струкц и и  ст. 226 Уголовного кодекса 
С оциалистической республики  В ьетнам  использование служ ебного полож е­
н и я  и  полномочий непосредственно связан о  с преступны м  действием  по по­
лучению  взятк и  и я в л яе тс я  обязательн ы м  п ри зн аком  данного состава пре­
ступления. В этом  см ы сле к о н стр у кц и я  состава преступления по получению  
взя тк и  в ст. 226 У К  СРВ сущ ественно отли ч ается  от ее оф орм ления в ст. 169 
У К  БССР и соответствую щ их статьях  У К  других  сою зны х республик. Т ак , в 
ст. 169 УК БССР и спользование долж ностны м  лицом  служ ебного полож ения 
непосредственно связан о  не с получением  взя тк и , а с действием, за  совер­
ш ение которого в зя тк а  дается. П ри этом  сам и действия, за  соверш ение к о ­
торы х дается в зя тк а , по У К  БССР, н ах о д ятся  за  пределам и  данного состава 
п реступления.

П о статье 226 У К  СРВ и спользование служ ебного полож ен и я и полномо­
чий вы ступает в качестве конструктивного  п р и зн ак а  состава получения 
взятки . Что к асается  действий, за соверш ение которы х в зя тк а  получена, то 
они м огут к а к  входить, та к  и не входить в сф еру полном очий  данного д о л ж ­
ностного лица, могут бы ть правом ерны м и  или  неправом ерны м и. В конечном  
итоге это не вли яет н а  к вал и ф и к ац и ю  данного преступления . Однако необхо­
дим о установить достоверно, что д л я  получения денег, им ущ ества или иной 
м атериальной  вы годы  долж ностное лицо злоупотребило своим служ ебны м  
п олож ением  и полном очиям и .

П ри  установлении  объективной  истины  о получении  взятки  по ст. 226 У К  
СРВ необходимо обратить вним ан и е им енно на злоупотребление служ ебны м  
полож ением  и п олном очиям и . П оэтом у, если при получении денег, им ущ ест­
ва или  ины х м атер и ал ьн ы х  благ долж ностное лицо не использовало служ еб­
ное полож ение и п олн ом очи я, то следует считать, что оно действовало к а к  
частное лицо и не м ож ет нести ответственность за  получение взятки . И м ен­
но поэтом у В ерховны й Н ародны й  суд СРВ р азъ ясн и л , что, если долж ностное 
лицо получило деньги  или  ины е м атери альн ы е блага  за  выполнение или не­
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вы полнение какого-либо действия в пользу  л и ц а их  даю щ его, но при этом  
не и спользовало  свое служ ебное полож ение и полном очия, то в его действи­
я х  нет состава преступ лен и я по получению  взятки . В зависим ости  от кон ­
к ретн ы х  обстоятельств дела преступление такого долж ностного лица м ож ет 
бы ть отнесено к  други м  статьям  уголовного законодательства.

Т ак , если долж ностное лицо, и сп ользуя личны е связи  (не служ ебны е) с 
д руги м  долж н остны м  лицом , получает от него деньги или  другие м атери аль­
ны е блага за  то, чтобы  соверш ить нуж ное последнему действие, то в дейст­
в и ях  такого долж ностного  лица нет состава п олучения взятки , но они д о л ж ­
ны к вал и ф и ц и р о ваться  по ст. 228 У К СРВ (оказание воздействия на д о л ж ­
ностны х лиц  с целью  н аж ивы ).

В У головном  кодексе БССР и УК других сою зных республик нет ан а л о ­
ги чн ой  статьи  и  подобны е действия, по мнению  В. Т. К ал м ы к о ва , могут бы ть 
к вали ф и ц и рован ы  по ст. 169 У К  БССР (взятка) и соответствую щ им статьям  
У К  других  сою зны х республик 2. Н а наш  взгляд , с этим  н ел ьзя  согласить­
ся, поскольку  здесь долж ностное лицо не злоупотребляло служ ебны м  поло­
ж ением .

В советской ю ридической литературе отдельны е авторы  полагаю т, что 
понятие «использование служ ебного полож ения» следует поним ать в ш иро­
ком  см ы сле к а к  использование долж ностны м  лицом  своего служ ебного авто­
ритета, в л и ян и я , связей  с другим и  долж ностны м и лицам и , а та к ж е  ины х 
возм ож ностей , обусловленны х долж ностны м  полож ением  виновного 3.

Н а н аш  взгл яд , признание н ал и ч и я  взяточничества при использовании  
долж ностны м  лицом  своего долж ностного авторитета, в л и ян и я , связей  и 
и н ы х  возм ож ностей , обусловленны х долж ностны м  полож ением , необоснован­
но расш и ряет сф еру прим енения ст. 169 УК БССР и соответствую щ их статей 
У К  других  сою зны х республик, ведет к  аналогии  в уголовном  праве, что не­
допустим о. К онечно, использование долж ностны м  лицом  своего служ ебного 
авторитета, вл и ян и я , связей  д л я  п олучения м атериальной  вы годы  представ­
л яет  не м еньш ую  опасность, чем  использование служ ебного полож ения и 
долж но быть кри м и н али зирован о .

В постановлении П ленум а Верховного суда СССР от 30 м арта 1990 г. 
«О судебной п рак ти к е  по делам  о взяточничестве» указан о , что субъектом 
п олучения взя тк и  следует п ри зн авать  и тех долж ностны х лиц , которы е хотя 
и не обладали  полном очиям и д л я  вы полнения в интересах взя тк о д ател я  со­
ответствую щ их действий, но в силу  своего долж ностного п олож ен и я могли 
за  в зя тк у  п ри н ять  м еры  к  соверш ению  этих действий другим и  долж ностны ­
м и л и ц ам и  (п. З)4. Т аки м  образом , в новом постановлении, в отличие от р а ­
нее действую щ его постановления от 23 сентября 1977 г., В ерховны й Суд 
СССР исходит из того, что получение взятк и  долж ностны м  лицом  долж но 
п р о явл яться  в злоупотреблении служ ебны м и полном очиям и  при воздейст­
вии на другое долж ностное лицо, а не злоупотреблением  л и чн ы м и  связям и , 
авторитетом , близким и  отнош ениям и на почве служ ебной деятельности .

Х арактерно, что субъектом  преступления по ст. 228 У К СРВ м ож ет быть 
не только долж ностное лицо, но и частное, которое, и сп ользуя  друж ествен­
ное, родственное знаком ство  с долж ностны м  лицом , за  возн аграж д ен и е о к а ­
зало  влияние на данное долж ностное лицо в ц ел ях  п р и н яти я  им  соответст­
вую щ его реш ения. П олагаем , что отсутствие такой  норм ы  в советском зак о ­
нодательстве — сущ ественны й его пробел.

В судебной п рак ти к е  СРВ по больш инству уголовны х дел долж ностны е 
л и ц а, получивш ие взятку , использовав свое служ ебное полож ение, объек­
тивно соверш или действия в пользу  взятко д ател я . О днако бы вает, что соот­
ветствую щ ие действия в п ользу  взя тк о д ател я  соверш ал не сам  взяткополу­
чатель, а  другое долж ностное лицо, подчиненное ем у по служ бе. Если подчи­
ненное долж ностное лицо не знало  о получении взя тк и  его н ач альн и ком  и 
соверш ало эти действия по его просьбе, реком ендации  или  п ри казу , то уго­
ловную  ответственность за получение взя тк и  несет долж ностное лицо — 
взяткополуч атель, поскольку  он уж е злоупотребил служ ебны м  полож ением  
и полном очиям и, получив возн аграж д ен и е. О днако если долж ностное лицо 
зн ало  о получении взятки  его руководителем , то за  соверш ение действия, ко­
торое ем у было поручено вы полнить, оно несет ответственность к а к  соучаст­
н и к  п олучения взятки .

И наче д олж н ы  оцениваться случ аи , когда долж ностное лицо использует 
свои связи  с долж ностны м и л и ц ам и  других  предприятий , учреж дений , не 
подчиненны х ем у по служ бе, д л я  п олучения м атериальной  вы годы  за  вы ­
полнение этим и долж ностны м и ли ц ам и  действий в пользу  даю щ его. По УК 
СРВ в таки х  сл у ч аях  действия долж ностного лица, получивш его м атериаль­
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ную вы году, д олж н ы  квали ф и ц и роваться  по ст. 228 У К СРВ (оказание воз­
дей стви я  на долж ностны х лиц  с целью  н аж ивы ), а «действия лица, давш его 
во зн агр аж д ен и е ,— по ст. 17 и ст. 228 У К  СРВ, к а к  подстрекательство к 
о к азан и ю  воздействия на долж ностны х лиц с целью  н аж и в ы » 5. Н а наш  
взгляд , это правильное реш ение, та к  к а к  в данном  случ ае лицо, давш ее 
вознаграж дение, стрем ится к  достиж ению  своей цели путем  склонения одно­
го долж ностного л и ц а к  воздействию  на другое долж ностное лицо, которое 
правом очно соверш ать интересую щ ие его действия.

В статье 226 У К  СРВ содерж ится та к ж е  подробная х ар актер и сти к а  дейст­
вий долж ностного л и ц а, за  соверш ение которы х получена в зя тк а . Она дает­
ся за  вы полнение действий, входящ их в сф еру полном очий долж ностного 
л и ц а, и ли  за  вы полнение действий, которы е долж ностное лицо обязано бы­
ло соверш ить (ч. I ,  п. I ,  ст. 226 У К  СРВ), или за  вы полнение запрещ енного 
действия (ч. 2, п. I ,  ст. 226 У К  СРВ).

С лова зако н а  «действия, входящ ие в сферу его полном очий», означаю т, 
что данное служ ебное действие находится в пределах  п равом очий  долж ност­
ного л и ц а  либо оно м ож ет вы полнить их  по служ бе в соответствии со своей 
ком петенцией. П ри соверш ении преступления (получение взятки) такое дей­
ствие вы полняется долж ностны м  лицом  за  в зя тк у , а не по долгу служ бы .

С лова «действие, которое долж ностное лицо обязано  было соверш ить», 
о зн ачаю т, что такое действие та к ж е  находится в сфере полном очий д о л ж ­
ностного лица (хотя об этом  прям о не говорится в законе), но оно воздер­
ж и в ае тся  от его соверш ения (наприм ер, налоговы й инспектор за  в зятк у  воз­
д е р ж а л ся  от облож ения налогом  частного п редприним ателя). Это бездейст­
вие (деяние) всегда явл яется  неправом ерны м . П редставляется , что редакцию  
ст. 226 У К СРВ в ан али зи руем ой  части  следовало бы и злож и ть  более четко 
и короче : «за соверш ение или несоверш ение действий, входящ их в сферу 
его полном очий».

Ч асть  2, п. I ,  ст. 226 УК СРВ говорит и о «соверш ении запрещ енного дей ­
ствия» за  взятку . Под словам и «запрещ енное действие» поним ается дейст­
вие, которое не наход и тся  в сфере полном очий этого долж ностного лица 
(это либо ком петенция другого долж ностного л и ц а  или  вы ш естоящ его орга­
на, и л и  вообще данное действие запрещ ено закон ом , либо м ож ет соверш ать­
ся  ли ш ь при определенны х обстоятельствах). В так и х  сл у ч аях  действие, за 
соверш ение которого получена в зя тк а , всегда яв л яе тс я  незаконны м  (напри­
мер, з а  в зя тк у  суд ья  и зд ал  распоряж ение об освобож дении подсудимого из- 
под страж и , хотя при н яти е такого реш ение по У П К  СРВ входит в ком петен­
цию  зам ести теля  председателя или  председателя народного суда) (ст. 152 
У П К  СРВ).

Т ак и м  образом , по конструкции  ст. 226 У К СРВ составом получения 
взя тк и  охваты ваю тся  все возм ож ны е ф орм ы  злоупотребления служ ебны м  
полож ением  к а к  сам остоятельны м  преступлением , которое было соверш ено 
долж н остны м  лицом  за  взятк у . Если эти  дей стви я  бы ли неправом ерны м и в 
см ы сле их противоречия интересам  служ бы , то это не влияет на к вал и ф и ­
кацию  данного преступления . О днако оно всегда учи ты вается  судом при н а ­
зн ачен ии  н а к а за н и я  в соответствии с ч. I , п. I ,  ст. 226 УК СРВ. Совершение 
за  в зя тк у  незаконного действия (вы ходящ его за  пределы  компетенции и 
т. д.) представляет больш ую  общ ественную  опасность и долж ностное лицо, 
виновное в этом, несет уголовную  ответственность (ч. 2, п. I ст. 226 
У К СРВ).

В тех сл у ч аях , когда долж ностное лицо за  в зя т к у  соверш ает действие, з а ­
к лю чаю щ ее в себе состав другого преступления , то его действия н адлеж ит 
к вали ф и ц и ровать  по п р ав и л ам  совокупности (наприм ер, получение взятк и  и 
хищ ение социалистической  собственности; получение взятки  и сп еку л яц и я ; 
получение взятки  и долж ностной  подлог и т. д.)6.

В отличие от ст. 169 У К  БССР и соответствую щ их статей У К  других со­
ю зны х республик ст. 226 У К СРВ прям о  у к азы в ает , что получение взятки  за 
вы полнение или  невы полнение действия, входящ его  в сферу компетенции 
долж ностного лица, влечет ответственность по ч. I ,  п. I  ст. 226 У К СРВ; а 
получение взятк и  за  вы полнение запрещ енного действия, т. е. действия, н а ­
ходящ егося  вне пределов ком петенции  долж ностного  л и ц а ,— по ч. 2, п. I ,  
ст. 226 У К СРВ (повы ш енную  ответственность).

С овокупность получен и я взя тк и  и злоупотребления служ ебны м  полож е­
нием  за  в зя тк у  и склю чается  по конструкции  состава преступления, предус­
м отренного ст. 226 У К  СРВ. И наче этот вопрос реш ается в судебной п р акти ­
ке СССР. В соответствии с п. 17 упом янутого  постановления П ленум а В ер­
ховного суда СССР от 30 м арта 1990 г. «ответственность за получение в зя т ­
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к и  не и склю чает одноврем енного привлечения к  уголовной ответственности 
за  действия, хотя и  связан ны е со взяточничеством , но образую щ ие сам осто­
ятельны е преступления , вк л ю ч ая  и злоупотребление служ ебны м  полож е­
н ием »7.

Н адо обратить вним ание на то, что уголовны й закон  СРВ, предусм атри­
в а я  ответственность за  получение взятки , имеет в виду, что долж ностное ли ­
цо соверш ает за в зя тк у  не лю бые действия, вы ходящ ие за пределы  его пол­
ном очий, а только таки е , которы е долж ностное лицо могло соверш ить исклю ­
чительно потому, что злоупотребило своим служ ебны м  полож ением . П оэто­
м у  в тех сл у ч аях , когда долж ностное лицо получает м атериальную  выгоду, 
обещ ая соверш ить в пользу  взятк одателя  те или ины е действия, которы е во­
общ е не связан ы  с его компетенцией и долж ностное лицо не м ож ет ф а к ти ­
чески  их осущ ествить в силу своего служ ебного полож ения, то состав полу­
ч ен и я  взятк и  в действиях  данного долж ностного л и ц а отсутствует. Такие 
действия по У К СРВ, в зависим ости  от конкретны х обстоятельств, могут быть 
к вали ф и ц и рован ы  к а к  подстрекательство к  даче взятки  (ст. 17 и 227 УК 
СРВ), если долж ностное лицо склонило взятк о д ател я  на д а ч у  взятки , или 
к а к  мош енничество (ст. 157 У К СРВ).
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