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К онституция 3 м ая  — это правовой п ам ятн и к  эпохи б урж уазн ы х  рево­
лю ций и  одноврем енно — это п ам ять  об исчезнувш ем  с политической карты  
Европы  в конце X V III века крупном  самобы тном  государстве — Р ечи  Поспо- 
литой. В озн и к ш ая  в 1569 г. в результате Л ю блинской унии — сою за двух 
государств — К оролевства П ольского и Великого кн яж еств а  Л итовского —• 
и сохран и вш ая  на протяж ении  двух  столетий особую конф едеративную  фор­
м у государственного устройства с вы сокой степенью  самостоятельности  обо­
их субъектов, Р ечь  П осполитая п ала , разделен н ая  м еж д у  сильны м и абсолю т­
ны м и м о н ар х и ям и : А встрией, Россией и  П руссией в 1772, 1793 и 1795 гг.

К онституция 3 м ая  яви лась  верш иной законодательства Р ечи  Посполи- 
той, вы раж ен и ем  идей, созвучны х социальны м  дви ж ен и ям  периода бурж у­
азн ы х  револю ций в Европе. И менно поэтом у она бы ла неприем лем а д ля  
крупного м агн атства , которое в борьбе с новой конституцией  прибегло к  ино­
странной  пом ощ и, образовав свой союз — Т арговицкую  конф едерацию  — 
«под защ итой  Российского о руж и я» . И стинной вдохновительницей конфеде­
рац и и  сч и тал а  себя Р осси й ская  им ператрица Е катери н а I I 1.

М ощ ны й подъем , вы званны й  и деям и  П росвещ ения, на фоне объективны х 
процессов социальны х изм енений, св язан н ы х  с разлож ен и ем  изж ивш его се­
бя ф еодального способа производства, вы звал  к  ж и зн и  не только К онститу­
цию  3 м ая , но и  целы й  р яд  реф орм, осущ ествленны х бурж уазн о  настроен­
ной ш ляхтой . П реобразования государственного строя Р ечи  П осполитой бы­
ли  проведены сеймом, н ач авш и м  свою работу 6 ок тяб ря  1788 года и вош ед­
ш им  в историю  к а к  Ч еты рехлетний  сейм.

П ослы  в Ч еты рехлетием  сейме п редставляли  две политические группи­
ровки — патриотов и консерваторов. По сути, это бы ла борьба двух идеоло­
гий  — ф еодальной  и бурж уазной . О чевидно, что действие принципа Libe­
rum veto при такой  расстановке политических сил  не давало  возмож ности 
провести ж елаем ы е патриотическом у больш инству реф орм ы . П оэтому был 
использован  известны й  прием, п озволявш ий  ней трали зовать  действие прин­
ц ипа Liberum veto: объявление генеральной  конф едерации  под девизом  «За 
католическую  веру, целостность государства, введение разли ч н ы х  улучш ений 
во внутренню ю  ж и зн ь  страны ». О бъявление конф едерации  позволяло реш ать 
в сейме все вопросы просты м  больш инством.

У силило патриотическую  группировку  в сейме реш ение по истечении 
двухлетнего срока деятельности  сейм а продлить полном очия работаю щ их 
послов и избрать  новы й состав депутатов от поветов, чтобы работать в двой­
ном составе. Т ак  сейм стал  Ч еты рехлетним .

П ервы м  зн ачи тельн ы м  актом  нового состава Ч еты рехлетнего сейма ста­
ли  П рава К арди н альн ы е Н еотм еняем ы е, при н яты е 8 я н в а р я  1791 г.2 Н е­
больш ой по объем у (всего 11 статей) этот ак т  по своей сути и форме имеет 
значение дек ларац и и  о п ринципах  сущ ествования Р ечи  Посполитой.

К арди н альн ы е права объявили  Р ечь  П осполитую  «едины м  и неделим ы м  
целы м », подтвердив, однако, ее слож ное государственное устройство, говоря 
соврем енны м  язы ком , ее ф едеративны й  х ар а к тер : «Королевство П ольское и 
Великое княж ество  Л итовское... есть и всегда будут Речь П осполитая воль­
н а я  и ни от кого не зави си м ая ,,,»  (ст. VI),
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П ровозгласив свободу и независим ость Речи П осполитой, ее авторы  отка­
зы в ал и сь  от «любой чуж езем ной  гаран ти и » , справедливо усм атри вая  в ней 
вм еш ательство в свои внутренние дела. В данном  случае подразум евалась  
гар ан ти я , которую  Р оссийская им п ери я  в 1775 г. д ал а  Р ечи  П осполитой о 
неизм енности  ее государственного и политического строя. С ущ ествование та ­
к ой  гаран ти и  озн ачало  ф актический  протекторат России над  Речью  Поспо­
литой. Ст. V III  К арди н альн ы х  прав о б ъ я вл ял а  верховенство законов Речи 
П осполитой н а ее территории.

К ром е этих в аж н ы х  политических и государственно-правовы х заявлен и й  
К ард и н альн ы е права содерж ат ряд  полож ений , предоставляю щ их конститу­
ционны е, чисто бурж уазного  х ар ак тер а  п рава «всем обы вателям  Р ечи  По­
сполитой».

Д л я  м ногонационального государства, каковой  бы ла Р ечь П осполитая, 
а к ту а л ьн ы м  был вопрос религиозны й, поэтом у в первы х статьях  К ар д и н ал ь­
н ы х  прав к ато л и ч еская  религия о б ъ я вл ял ась  господствую щ ей. Следует под­
черкнуть, что господствую щ ей п ри зн авалась  «вера св ятая  Р и м ско-католиче­
ск а я  обоих обрядов» (ст. I), т. е. к а к  собственно католи ч еская , та к  и ун и ат­
с к а я , что о зн ачало  п ринадлеж ность  к  господствую щ ей религии практически  
всего н аселен и я  Р ечи  П осполитой — поляков, литовцев, белорусов. О бъяв­
л я л ас ь  т а к ж е  религиозная терпимость и свобода отправления «всякого ино­
го обряда» (ст. IV).

Ст. IX  К ард и н альн ы х  прав провозглаш ала равенство перед законом  всех 
обы вателей к а к  ш ляхетского  сословия, т а к  и всякого иного общ ественного 
п олож ен и я, а та к ж е  иностранцев. П ровозглаш алась  неприкосновенность 
ш л ях ты , в сейме заседаю щ ей, ины м и  словам и, у стан авл и вал ся  своеобразный 
статус депутатской  неприкосновенности в сейме (ст. XI).

Н а н аш  взгляд , наиболее интересны м  в ряд у  гр аж д ан ск и х  прав яв л я е т ­
ся чисто б у р ж у азн ы й  лозунг свободы слова и печати . П раво, предоставляю ­
щ ее к аж д о м у  обы вателю  «свободу м ы слей, зап и сан н ы х  или  н ап ечатан н ы х с 
подписью  им ени  своего» (ст. XI). Ц ен зура  сохран ялась  лиш ь в вопросах ре­
лигиозны х.

К ар д и н ал ьн ы е права 1791 г. полож или  н ач ало  активной  реф орматор­
ской  деятельности  Ч еты рехлетнего сейма по государственном у и политиче­
ском у переустройству Р ечи  П осполитой. В р яд у  закон од ательн ы х актов, при­
н яты х  Ч еты рехлетним  сеймом , вы д еляю тся З ако н  о С ейм иках (24 м арта) и 
З ак о н  о городах (21 ап р ел я  1791 г.)3. П ервы й уп орядочил избрание послов 
от поветов, вторы м  городской бурж уази и  бы ли впервы е предоставлены  та ­
кие, наприм ер, политические права, к а к  и зб и рать  своих уполном оченны х д л я  
работы  в ком иссиях  сейм а с реш аю щ им  голосом, если вопрос к асал ся  горо­
дов, и с совещ ательны м  — в остальны х сл у ч аях . М ещ анам  такж е  разреш а­
лось зан и м ать  некоторы е государственны е долж ности, что до тех пор я в л я ­
лось исклю чительной  привилегией ш л ях ты . Ц ель этих законов очевидна: 
расш ирение социальной  базы  патриотической  партии .

Е стественны м  следствием  этих законов  стала К онституция 3 м а я 4. Ее 
проект, составленны й на основе просветительских идей, был написан  Гуго 
К оллонтаем , лидером  патриотической  партии , видны м  представителем  П ро­
свещ ения X V III в. О чевидно, ш ляхетск и й  сейм действовал в интересах свое- 
его сословия, поскольку  в соответствии с конституцией  социальная структу­
р а  общ ества не п одвергалась  п ри н ц и п и альн ы м  изм енениям . Т ак, за  ш л я х ­
той оставались  все политические и эконом ические права и ее первенство в 
общ ественной ж и зн и  (ст. I I  конституции). Тем не менее З ако н  о городах 
стал  составной частью  конституции  (ст. III), а над крестьянством , «земле­
дельческим  классом , из рук  которого течет и сточник  изобилия», устан авли ­
валось покровительство за к о н а  и прави тельства (ст. IV).

С оздатели конституции , исходя из представлений  о бурж уазном  общ ест­
ве, основные свои уси ли я  н ап р ав л ял и  на реф орм у государственного строя, 
институтов власти . Т ак , бы л п ровозглаш ен  дем ократический  принцип р аз­
деления властей  на законодательную , исполнительную  и судебную (ст. V).

З акон од ательн ую  власть  в соответствии со ст. V I конституции осущ еств­
л ял  сейм, состоявш ий из двух  изб —- П осольской и С ената. П осольская изба 
я в л я л а сь  низш ей  п алатой  сейм а и состояла и з послов, избранны х на пове­
товы х сей м и ках . П осольская  изба п ервон ач альн о  рассм атри вала все проек­
ты , которы е потом передавались  в Сенат, п ал ату , состоявш ую  из представи­
телей светских и духовны х долж ностны х лиц , в к л ю ч ая  короля.

Сенат о бладал  правом  «приостанавливать  законопроект» , но каж дое ре­
ш ение приним алось  больш инством  обеих п алат  вместе. Д еятельность сейма 
строилась на следую щ их п р и н ц и п ах : п оскольку  « всяк ая  власть в человече­
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ском  общ естве исходит из воли народа» , то и сеймовые послы — представи­
тели всего народа, а не только  своего повета; отм енялся принцип L ib e ru m  
v e to . Все вопросы долж н ы  бы ли реш аться больш инством просты м или к в а ­
л и ф и ц и р о ван н ы м ; «никакой  закон  не м ож ет быть отменен на том самом  
сейме, н а  котором  постановлен»; «сейм долж ен  быть всегда готов», что 
о зн а ч а л о : послы , избираем ы е на два года, сохраняли  м ан д аты  в течение 
срока созы ва. Кром е законодательного, назы ваем ого ординарны м , преду­
см атри валось  проведение к аж д ы е 25 лет конституционного, и ли  экстраорди­
нарного, сейма, имевш его целью  пересмотр и изм енение конституции «для 
общ ественного благосостояния» (ст. VI).

З н ач и тел ьн ы м  и зм енениям  подверглась исполнительная власть. Она пе­
р ед ав ал ась  королю  и вновь создаваем ом у правительству, назван н ом у  Стра­
ж ей  прав . К оролевская  власть  о б ъ я вл ял ась  наследственной в пределах одной 
д и н асти и  и избирательной  по «ф ам илиям » (ст. V II). С оздатели конституции 
пон и м али , что это полож ение вы зовет м акси м ум  протестов консерваторов, 
поэтом у постарались основательно аргум ентировать необходимость такого 
ш ага , о б ъ я сн яя  его стрем лением  «навсегда пресечь пути  вл и ян и я  иностран­
н ы х  государств». Особа короля  о б ъ явл ял ась  свящ енной и неприкосновенной, 
вводи лся  принцип неответственности короля.

С траж а прав (правительство) и м ела следую щ ий со с та в : гл ава  католиче­
ского духовенства, он ж е в о згл ав л ял  адукационную  комиссию  и пять  ми­
нистров : полиции, внутренних дел, военны й, ф инансов и иностранны х дел.

М ож но сказать , что К онституция 3 м ая  п ред ставляла собой достаточно 
последовательны й ком пром исс интересов сторонников ш ляхетского  больш ин­
ства сейм а и патриотов, видевш их будущ ее Речи П осполитой в бурж уазном  
р азви ти и  общ ества. Более р ад и к альн ы е представители патриотической п ар ­
тии  и Гуго К оллонтай  в том  числе поним али , что «речь ш л а не о провозгла­
ш ении конституции, теоретически ж елательной , а о том, чтобы бы ла созда­
на возм ож ность более успеш ного, со временем, усоверш енствования дела»5. 
Н ап раш и вается , на наш  взгляд , очень б л и зкая  ан ал о ги я  с классическим  
ан гли й ск и м  п арлам ентаризм ом . В А нглии  парлам ент, им евш ий в средние 
века  сословны й характер , в новое врем я трансф орм ировался в дем ократиче­
ски й  институт представительной власти , сохранив при этом  наследственную  
аристократическую  п алату , что яв л ял о  собой образец ком пром исса м еж ду 
Старой зем ельной аристократией  и новы м  дворянством  и содействовало со­
зданию  классического бурж уазного  общ ества.

П одобным ш агом  в особых условиях  политической орган и зац и и  Речи По­
сполитой к а к  конф едеративного сою за с избирательной , а зн ачи т, слабой 
м онархической  властью , п редставляется усиление центральной  исполнитель­
ной  власти , придание королевской  власти  статуса наследственной. Сейму ж е 
и з органа сословного представительства предстояло стать дем ократическим  
представительны м  органом , и зако н ы  о сейм иках  и о городах откры вали  
таки е  возм ож ности. Р еф орм ы  Ч еты рехлетнего сейма полож и ли  н ачало  бу­
дущ ем у переустройству государства, вы звав этим  недовольство не только 
старош ляхетских  кругов Речи П осполитой. А бсолю тистские соседи, Россия и 
П руссия, восприняли К онституцию  3 м ая  к а к  револю цию  и использовали ее 
в качестве повода дл я  военного вторж ен и я и последовавш их разделов Речи 
П осполитой 1793 и 1795 гг.

В исторической науке, к а к  польской, та к  и отечественной, утвердилось 
мнение, осуж даю щ ее насильственны е разделы  Р ечи  П осполитой к а к  дейст­
в и я  несправедливы е, грабительские, наруш ивш ие установивш иеся еще в 
X V II в. в м еж дународны х отнош ениях принципы  неприм енения силы и не­
вм еш ательства во внутренние дела других государств 6. Ho в падении Речи 
П осполитой к а к  сам остоятельного государства у см атри валось  естественное 
следствие действия объективны х п р и ч и н : «простой результат  разло ж ен и я  Р е­
ч и  П осполитой, что было явлением  не внеш него, а внутреннего хар ак тер а ...» 7

Трудно согласиться с такой , давно утвердивш ейся точкой  зрения после 
исследования реф орматорского д в и ж ен и я  Ч еты рехлетнего сейм а. Н есмотря 
н а  оппозицию  со стороны зн ачи тельн ой  части  ш ляхты , это движ ение носило 
о ф ициальны й  характер , та к  к а к  исходило от законно  избранного сейма и 
пользовалось поддерж кой королевской  власти . П однявш ееся н а волне бур­
ж уазно-дем ократических  идей в основе своей, оно им ело объективную  необ­
ходим ость смены ф еодального способа производства капи тали сти чески м , а 
следовательно, было неизбеж но. Ho Р ечь  П осполитая н аход и лась  в соседстве 
с Россией, Пруссией, А встрией, где на такой  ж е классовой  основе утвердил­
с я  дворянский  крепостнический реж и м , но при абсолю тной власти  м онарха 
право быть реф орматором  им ел  только один человек — м онарх . В России та ­
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ким  м онархом  бы ла Е катерина II, и идейную  оппозицию  ей, а вернее ее аб­
солю тизм у, составил тож е один человек — Р адищ ев. В таком  соседстве у 
Р ечи  П осполитой не было ш ансов сохранить свою политическую  и государ­
ственную  сам остоятельность.

З ако н ы , приняты е Ч еты рехлетним  сеймом, и в первую  очередь К онститу­
ц и я  3 м ая , не бы ли «неудавш им ися реф орм ам и». Они зан и м аю т свое место 
в истории X V III в., знам еновавш его  переход от ф еодальной  общ ественно-эко­
ном ической  ф орм ации  к  бурж уазной . Это подтверж дается вы сокой оценкой 
К онституции  3 м ая , данной  К . М арксом : «При всех ее недостатках  эта кон ­
сти туц и я предстает перед н ам и  на фоне русско-прусско-австрийского вар вар ­
ства к а к  единственное проникнутое духом  свободы творение, которое когда- 
либо сам остоятельно создавалось Восточной Европой. И она исходила ис­
клю чительно от привилегированного класса, от ш ляхты . М ировая история 
не зн ает  другого прим ера подобного благородства благородного сословия»8.

1 Cm.: И л о в а й с к и й  Д. И. Гродненский сейм 1793 г.— последний сейм Речи 
Посполитой. М., 1870. С. 3.

2 Volumina Legum. Krakow1 1889. Т. IX. S. 203—204.
3 Ibid. S. 215.
1 Ibid. S. 220.
5 К о л л о н т а й Гу г о .  Речь в сейме 28 июня 1791 года/ / Избранные произведе­

ния прогрессивных польских мыслителей. М., 1956. Т. I. С. 839.
6 Б а р д а х  Ю., Л е с н о д о р с к и й Б., П и е т р ч а к М. История государства и 

права Польши. М., 1980. С. 312.
7 І г н а т о ў с к і  У. Гісторыя Беларусі ў XIX і ў пачатку XX ст. Лекцыі, чытаныя 

студэнтам Беларускага дзяржаўнага універсітэту. Менск, 1925. С. 5.
8 Архив Маркса и Энгельса. М., 1973. Т. XIV. С. 151.

НГУЕН BAH XbEH (СРВ)

СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВАЯ СУЩНОСТЬ ПОЛУЧЕНИЯ ВЗЯТКИ  
ПО УГОЛОВНОМУ КОДЕКСУ СРВ

С точки  зрен и я  социально-правовой  сущ ности получение взятк и  я в л яе т­
ся особым видом  злоупотребления властью  и служ ебны м  полож ением , но в 
силу его вы сокой общ ественной опасности закон од атель  вы деляет этот вид 
злоупотребления в сам остоятельны й  состав преступления , п редусм атривая 
за  него более строгое н ак азан и е . П о кон струкц и и  ст. 226 Уголовного кодекса 
С оциалистической республики  В ьетнам  использование служ ебного полож е­
н и я  и  полномочий непосредственно связан о  с преступны м  действием  по по­
лучению  взятк и  и я в л яе тс я  обязательн ы м  п ри зн аком  данного состава пре­
ступления. В этом  см ы сле к о н стр у кц и я  состава преступления по получению  
взя тк и  в ст. 226 У К  СРВ сущ ественно отли ч ается  от ее оф орм ления в ст. 169 
У К  БССР и соответствую щ их статьях  У К  других  сою зны х республик. Т ак , в 
ст. 169 УК БССР и спользование долж ностны м  лицом  служ ебного полож ения 
непосредственно связан о  не с получением  взя тк и , а с действием, за  совер­
ш ение которого в зя тк а  дается. П ри этом  сам и действия, за  соверш ение к о ­
торы х дается в зя тк а , по У К  БССР, н ах о д ятся  за  пределам и  данного состава 
п реступления.

П о статье 226 У К  СРВ и спользование служ ебного полож ен и я и полномо­
чий вы ступает в качестве конструктивного  п р и зн ак а  состава получения 
взятки . Что к асается  действий, за соверш ение которы х в зя тк а  получена, то 
они м огут к а к  входить, та к  и не входить в сф еру полном очий  данного д о л ж ­
ностного лица, могут бы ть правом ерны м и  или  неправом ерны м и. В конечном  
итоге это не вли яет н а  к вал и ф и к ац и ю  данного преступления . Однако необхо­
дим о установить достоверно, что д л я  получения денег, им ущ ества или иной 
м атериальной  вы годы  долж ностное лицо злоупотребило своим служ ебны м  
п олож ением  и полном очиям и .

П ри  установлении  объективной  истины  о получении  взятки  по ст. 226 У К  
СРВ необходимо обратить вним ан и е им енно на злоупотребление служ ебны м  
полож ением  и п олном очиям и . П оэтом у, если при получении денег, им ущ ест­
ва или  ины х м атер и ал ьн ы х  благ долж ностное лицо не использовало служ еб­
ное полож ение и п олн ом очи я, то следует считать, что оно действовало к а к  
частное лицо и не м ож ет нести ответственность за  получение взятки . И м ен­
но поэтом у В ерховны й Н ародны й  суд СРВ р азъ ясн и л , что, если долж ностное 
лицо получило деньги  или  ины е м атери альн ы е блага  за  выполнение или не­
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