
необоснованного и неавторитетного другого п рим еш ивается к  наш ем у зер­
к ал ьн о  отраж ен н ом у  облику. В нем сплетаю тся четы ре разн оп лан овы х  вы ра­
ж е н и я : I )  н аш а сл у ч ай н а я  эм оционально-волевая у стан о вка; 2) ее оценка 
возм ож н ы м  други м ; 3) наш е отнош ение к  этой оц ен ке; 4) тот образ, кото­
ры й  м ы  п р ед н азн ач ал и  д л я  другого (позирование).

Д ей стви тельн ая  целостность приходит к  н ам  от другого к а к  его дар, «не­
за сл у ж ен н ы й  и  н еж дан н ы й » , и скорее он похож  на портрет, сделанны й авто­
ритетны м  худож н и ком  — «видение себя в м ире другого гл азам и  чистого и 
цельного другого ч ел о века» 17. Только в другом  человеке, видящ ем , пом н я­
щ ем , собираю щ ем  и лю бовно объединяю щ ем  отдельны е п роявлен и я  моего 
Я , дано м не ж ивое и  эстетически убедительное п ереж и ван и е моей человече­
ской целостности. Х арактерн о , что и  в онтогенезе мое конкретное Я  есть 
творение другого, ценностно оф орм ляю щ его и осеняю щ его отры вки  моих 
экспрессивны х р еакци й . С первы х дней пробуж даю щ ееся сознание ребенка 
встречается с постепенно утверж даю щ ей его личность любовью и заботой 
бли зки х  лю дей. От них  он получает свое и м я, от них п риходят слова и дей­
ствия, оф орм ляю щ ие «ш евелящ ийся хаос н у ж д  и недовольств... в котором  
растворена и  потоплена буд ущ ая д и ад а  его личности  и  противостоящ его ей 
внеш него м и р а » 18. Свидетельство того, что н аш е собственное внутреннее от- 

> нош ение к  сам ом у  себе п ервоначально ф орм ируется не когнитивно-прагм ати­
ческим и р еак ц и я м и  других  лю дей, а  любовью близких , Б ахти н  усм атривает 
в ум еньш ительно-ласкательной  ф орме вы ск азы в ан и й  ребенка о себе сам ом  
и  о своем т е л е : м оя  головка , р учк и , н о ж ки  и  т. п. А бсолю тная н у ж д а  в лю б­
ви  отличает бахтинскую  версию  генезиса наш его Я  от других социологиче­
ски х  обоснований становления личности  в онтогенезе.
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И. И. МЕШЕЧЕК

К  ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЙ «АНТАГОНИСТИЧЕСКИЕ 
И HEA H TАГОНИСТИЧЕСКИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ»

П о н яти я  «антагонистические и неантагонистические противоречия» ш и­
роко п ри м ен яю тся  в н ауч н ой  литературе при харак тери сти к е  той или иной 
социальной  системы . О днако строго научного определения этих понятий  до 
сих пор нет. Это приводит, в частности , к  том у, что некоторы е и з общ ество­
ведов, и сх о д я  из тради ц и он н ы х  определений сущ ности этих понятий, прихо­
д ят к вы воду о н али ч и и  антагон и сти чески х  противоречий в социалистиче­
ском  общ естве.

Традиционно ан тагонистические противоречия определяю тся к а к  взаи м о­
отнош ения и склю чаю щ и х  друг друга противополож ностей . Эти последние 
м огут бы ть п редставлены  инди ви дам и , к оллекти вам и , н ац и ям и , классам и . 
Н априм ер, по мнению  Б . И. С ю сю калова «социальны й антагонизм  — это 
противоречие, в противополож ностях  которого представлены  взаим оисклю ­
чаю щ ие интересы  враж д еб н ы х  к л а сс о в » 1. В. Е. К озловский  считает, что 
«антагонистические противоречия отли ч аю тся  враж дебностью  классовы х
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интересов», а неантагонистические «хотя и имею т противополож ны е тенден­
ции , но они врем енны е, преходящ ие, не затрагиваю щ ие коренны х классовы х 
интересов»2.

Оба определения имею т серьезны е недостатки. Т ак , в определении ан та­
гонистического противоречия, к а к  это ни п арадоксально, нет самого проти­
воречия, т. е. отнош ения противополож ностей, которы е одновременно ис­
к л ю ч ал и  бы и п ред п олагали  друг друга. Здесь у к азы в ается  только н а мо­
м ент противопоставленности  сторон, но ничего не говорится об их  единстве. 
В определении неантагонистического противоречия этот недостаток устра­
нен. Здесь отм ечается не только момент противопоставленности сторон, но и 
м ом ент их  единства. П ричем  единство преобладает н ад  противопоставлен­
ностью . К ром е того, оба типа противоречий ош ибочно рассм атри ваю тся  к ак  
синоним ы  пон яти й  вр аж д ы  и друж бы . П оэтому и форм ы  их разреш ен и я тра­
диционно д ел ятся  н а  насильственны е и мирны е.

Н аконец , оба определения не обладаю т достаточной обобщ енностью , ко­
то р а я  отличает все ф илософ ские категории, в том  числе и категорию  про­
тиворечия . П ри определении двух  типов противоречий вовсе не обязательно 
у в язы в а ть  противополож ности с их конкретны м и н оси телям и : классам и , н а­
ц и ям и , к о ллекти вам и . Ведь антагонистические и неантагонистические отно­
ш ен и я  им ею т место не только  в обществе, но и в природе. П оэтому доста­
точно при определении противоречий вы явить  тип связей  м еж д у  противопо­
лож н остям и , к ак и м и  бы эти  последние не были.

А нтагонистические и  неантагонистические противоречия явл яю тся  кон­
кретн ы м  проявлением  противоречия вообще. Согласно общ епризнанном у 
определению , диалектическое противоречие — это взаим одействие противо­
полож н ы х , взаим оисклю чаю щ их сторон предм етов и явлений , которы е вм е­
сте с тем  н аход ятся  во внутреннем  единстве и  взаим опроникновении . Оче­
видно, что с этой точки  зрен и я  антагонистическое противоречие будет вклю ­
чать  в себя не только м ом ент противопоставленности  сторон, но и момент их 
единства. Соответственно, неантагонистическое противоречие будет склад ы ­
вать ся  не только из единства сторон, но и вклю чать  в себя момент их  про­
тивопоставленности . Т ак и м  образом , обе разновидности  противоречия будут 
р азл и ч ат ь с я  м еж ду  собой лиш ь тем, что в антагонистическом  противоречии 
противопоставленность сторон будет преобладать н ад  их  единством, а в не­
антагонистическом  противоречии, наоборот, единство сторон будет преобла­
д ать  н ад  их  противопоставленностью .

И з сказанного  видно, что п о н яти я  антагонистических  и неантагонистиче­
ски х  противоречий не сводятся к  п он яти ям  вр аж д ы  и друж бы . Они зн ачи ­
тельно ш ире их. П оэтом у и  ф орм ы  разреш ен и я антагонизм ов не сводятся 
только к  насильственны м , а неантагонизм ов — только к  м и рн ы м  средствам. 
А нтагонистические противоречия м огут разр еш аться  к а к  насильственны м и, 
та к  и м ирны м и средствам и, а неантагонистические — к а к  м ирны м и, так  и 
насильственны м и.

П рим ером  антагонистического противоречия м ож ет сл у ж и ть  противоре­
чие м еж д у  пролетариатом  и б урж уази ей . П ротивопоставленность этих двух 
противополож ны х сторон обусловлена их  неравны м  отнош ением  к  средствам  
п р о и зво д ства: к ап и тали ст я в л яе тс я  их  собственником , а пролетарий  нет. 
Единство (взаим озависим ость) п ролетари я  и к ап и тал и ста  т а к ж е  обусловлено 
их отнош ением к  средствам  производства: и к ап и тали ст, и пролетарий  бла­
годаря  отнош ению  к  средствам  производства воспроизводят себя к а к  индиви­
дов. П онятно, что оба отнош ения дан ы  одноврем енно, но первое отношение 
преобладает над вторы м.

П римером  неантагонистических противоречий я в л яю тся  противоречия 
м еж д у  пролетариям и, а  та к ж е  м еж д у  кап и тали стам и , т. е. внутриклассовы е 
противоречия. Единство пролетариев обусловлено тем, что они лиш ены  соб­
ственности и все вместе противостоят бурж уази и . Это единство имеет место 
к а к  внутри страны , так  и м еж д у  стран ам и  и  п р о явл яется  к а к  интернацио­
н альное единство п ролетари ата. В последнем  случ ае м еж д ун арод н ы й  проле­
тари ат противостоит м еж д ународ ной  бурж уази и . П ротивопоставленность про­
летариев обусловлена тем, что они, к а к  уж е говорилось, н ах о д ятся  в неко­
тором единстве с кап и тали стам и . Это я в л яе тс я  причиной  конкуренции  м еж ­
ду  пролетариям и  и порож дает оппортунистические н астроен и я  в их среде. 
П ротиворечия эти не явл яю тся  антагонистическим и , та к  к а к  единство м еж ду 
ним и преобладает над их  противопоставленностью . Ведь все они находятся в 
ещ е больш ем противоречии по отнош ению  к  бурж уази и .

Среди капиталистов та к ж е  возникаю т неантагонистические противоречия. 
PIx единство заклю ч ается  в том, что они я в л яю тся  собственникам и и проти­
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востоят пролетариату . Ho та к  к а к  величина собственности у них  разли ч н а, 
то это явл яется  причиной  соперничества м еж ду  ним и.

В социалистическом  общ естве та к ж е  имею т место неантагонистические 
противоречия к а к  в м еж классовы х , та к  и во вн утри классовы х отнош ениях, 
а та к ж е  м еж д у  н ац и я м и  и народностям и. И сточником  единства советских 
лю дей я в л яе тс я  их  качественное равенство по отнош ению  к  средствам  про­
изводства. П ричиной  ж е их противопоставленности явл яется  р азл и ч н ая  ве­
ли чи н а их  собственности, а зн ачи т, и разли ч н ы е м атери альн ы е условия их 
ж и зн и . Т ак , условия и уровень ж и зн и  городского н аселен и я  в целом выш е, 
чем  сельского, уровень ж и зн и  одних наций  и народностей  вы ш е, чем  дру­
гих, уровень ж и зн и  одних трудовы х коллективов вы ш е, чем  уровень ж и зн и  
других  коллективов. Эта неоднородность м атери альн ы х  условий ж и зн и  
лю дей обусловлена недостаточно вы соким  уровнем р азв и ти я  производитель­
ны х сил социализм а.

В последнее врем я в наш ей  общ ествоведческой ли тературе стали  вы ска­
зы в аться  м нения, что при социализм е н аряду  с неантагонистическим и  про­
тиворечиям и  имею т место та к ж е  и антагонистические противоречия. Т ак , 
Б . И. Сю сю калов п иш ет: «К онечно, противоречия, приним аю щ ие ф орм у 
антагонизм ов, но не носящ ие социально-классового х ар ак тер а , могут быть и 
сущ ествую т при социализм е н а индивидуальном , личностном  и групповом 
у ровн ях»3. Ещ е определеннее вы ск азы в ается  на этот счет А . П. П опов: 
«Основой р азви ти я  социалистического  общ ества явл яю тся  неантагонистиче­
ские противоречия. Ho это та к ж е  не означает, что их  ведущ ее полож ение 
отрицает возм ож ность возникновения и сущ ествования антагонистических 
противоречий. П р ак ти к а  соц и али зм а свидетельствует, что здесь возникаю т 
антагонистические противоречия и в определенны х условиях  они могут р а з­
ви ваться  в социальны е ан тагон и зм ы . И  дело не сводится к  сущ ествованию  
лиш ь и н ди ви дуальн ы х  ан тагон и зм ов»4.

Оба автора п равы  лиш ь отчасти . В лю бом общ естве основны м  критери­
ем, определяю щ им  х ар ак тер  противоречий м еж д у  индивидам и  (классам и, 
н ац и ям и , к оллекти вам и ), я в л яе тс я  их  отнош ение к  средствам  производства. 
Е сли индивиды  качественно не равн ы  по отнош ению  к  средствам  производ­
ства, т. е. одни явл яю тся  собственникам и, а другие нет, то они н аход ятся  в 
ан тагонистическом  отнош ении. Е сли ж е  этого неравенства нет, то нет и 
антагонизм ов.

К онечно, при ж ел ан и и  м ож но отвлечься от этого основного критерия, 
определяю щ его х ар ак тер  противоречий  любого общ ества. М ож но вводить 
ины е критерии , ины е точ ки  отсчета равенства и неравенства м еж ду индиви­
д ам и , наприм ер, нац и он альн ы е, правовы е, м оральны е и т. п. И с помощ ью  
этих  критериев нетрудно оты скать  сколько угодно прим еров антагонистиче­
ски х  противоречий в социалистическом  обществе. Точно та к  ж е мож но оты ­
скать  м ассу случаев неан тагон и сти чески х  противоречий  в капи тали сти че­
ском  общ естве м еж д у  б урж уази ей  и  пролетариатом . В обыденной ж и зн и  по­
рой та к  и поступаю т. Ho то, что годится дл я  обы денного, индивидуального 
созн ан и я , то не годится д л я  теоретического, общ ественного сознания. Теоре­
тическое сознание рассм атри вает все социальны е отнош ения в их действи­
тельной и неразры вной  связи  друг с другом , в ы д ел яя  основные и  неосновные 
отнош ения. С научной  точ ки  зр ен и я  все п роявлен и я  та к  назы ваем ы х а н т а ­
гонизм ов в н ац и он альн ы х , правовы х и м оральны х отнош ениях в социали­
стическом  общ естве я в л яю тся  всего ли ш ь п роявлением  м омента противопо­
ставленности  сторон в неантагонистическом  противоречии. Ведь и порож де­
ны  они в конечном  счете коли чествен н ы м  неравенством  индивидов по отно­
ш ению  к  средствам  производства, разли ч н ой  величиной  их собственности и 
разли ч н ы м и  м атери альн ы м и  у слови ям и  их ж и зн и . H o это неравенство, к ак  
у ж е  отм ечалось, не я в л я е т с я  господствую щ им  и поэтом у оно не способно 
п орож дать  антагон и зм ы .

О братим ся, наприм ер, к  н ац и о н ал ьн ы м  отнош ениям . В последнее врем я 
они стали  предм етом  особого в н и м ан и я  всего общ ества. П роисходящ ие здесь 
серьезны е конф ликты , св язан н ы е с насильственны м  способом их разреш е­
ни я, могут навести на м ы сль о н али ч и и  антагонистических  противоречий в 
м еж н ац и он альн ы х  отнош ениях. О днако при более вним ательном  рассм отре­
нии обстоятельств, ведущ их к возникновению  конф ликтов , вы ясняется, что 
оснований  д л я  такого  вы вода нет.

Р азн о гл аси я , наприм ер, м еж д у  А рм енией  и А зербайдж аном  возникли, 
к а к  известно, из-за бедственного полож ен и я ж и телей  Нагорного К араб аха , 
п ри н ад леж ащ и х  в больш инстве к  ар м ян ско й  национальности . Ho к а к  бы 
ни бы ли слож ны  проблемы , вы звавш и е кон ф ли кт, ясно о д н о : противоречия
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м еж д у  д в у м я  н арод ам и  не явл яю тся  антагонистическим и. Это противоречия 
м еж д у  д в у м я  сам остоятельны м и  в эконом ическом , политическом  и правовом  
отнош ениях н ац и я м и  в р а м к а х  одного и того ж е государства и поэтому об­
щ и х  интересов у  них гораздо больш е, чем частны х. И менно преобладание 
общ их интересов позволит со временем преодолеть возникш ие р азн огласи я  
на взаим оприем лем ой  основе, а не за  счет какой-либо одной из сторон.

Н ел ьзя  считать  антагонистическим и  и противоречия, возникаю щ ие в п р а­
вовы х и м оральны х отнош ениях в социалистическом  обществе, ибо не ко­
ренны е общ ественны е интересы  индивида толкаю т его на преступление, а 
частны е, личны е интересы .

Т ак и м  образом , лиш ь упрощ енное поним ание некоторы м и советским и 
учены м и  сущ ности антагонистических  и неантагонистических противоречий, 
отож дествление индивидуальной  п ракти к и  с общ ественной, обыденного со­
зн а н и я  с теоретическим  и привело их  к неверном у, с научной  точки  зрения, 
вы воду о том, что при социализм е н ар я д у  с неантагонистическим и противо­
реч и ям и  имею т место та к ж е  и антагонистические. О бщ ественная п рак ти к а  
соц и али зм а свидетельствует, что это не так.

1 С ю с ю к а л о в Б. И. О специфике противоречий и движущих сил // Научный ком­
мунизм. 1988. № 5. С. 52.

2 К о з л о в с к и й  В. Е. Отличительные черты диалектики социализма. М., 1984. 
С. 17.

3 С ю с ю к а л о в  Б. И. О специфике противоречий и движущих сил. С. 52.
4 П о п о в  А. П. Характер противоречий социализма/ / Научный коммунизм. 1988. 

№ 5. С. 61.

А. Н. МАХМАДОВ

МИГРАЦИОННАЯ ПОДВИЖНОСТЬ 
И ЕЕ РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ

М играционная подвиж ность — целостны й и динам ический  процесс, объ­
единяю щ ий  разли ч н ы е форм ы  перем ещ ения н аселения через границы  тех 
и л и  ины х территорий с переменой места ж и тельства. Она вклю чает в себя 
м играцию  н аселения м еж д у  городами, отдельны м и рай он ам и , республика­
м и и т. д.

М играционная подвиж ность н аселения к а к  конкретно-историческое явл е­
ние н аход ится в диалекти ческой  взаи м освязи  с социальны м и отнош ениями. 
О на обусловлена соответствую щ им  способом производства, уровнем общ ест­
венного разви ти я , а та к ж е  природно-географ ическим и условиям и данной 
страны  и  другим и ф акторам и. В свою очередь, м и гр ац и о н н ая  подвиж ность 
вли яет н а развитие всей совокупности общ ественны х отнош ений, преж де все­
го национальны х, и  вы ступает предпосы лкой  р азви ти я  н аселения вообще, 
эконом ической , социально-политической и духовной сфер ж и зн и  нации . 
К а ж д ы й  м игрант яв л я е тс я  носителем  национального  я зы к а , национального 
х ар ак тер а , национального  сам осознания , к ультуры  и традиций , ок азы в ая  
тем  сам ы м  сущ ественное воздействие на изм енение духовной  ж и зн и  корен­
ной  этнической  общ ности. О тм ечая эту  особенность воздействия м играци­
онны х процессов н а развитие н ац и он альн ы х  отнош ений, В. И. Л енин п и с а л : 
«Без создания подвиж ности  н аселен и я  не м ож ет бы ть и его р азв и ти я » 1.

В результате м и грац и и  уси ли вается  участие р азли ч н ы х  социально-этниче­
ских, социально-дем ограф ических групп  в изм енении  качественного состава 
населения, уровня и х ар а к тер а  хозяйственного  р азви ти я  того или  иного ре­
гиона. В настоящ ее врем я в наш ей  стране м и грац и он н ая  подвиж ность им е­
ет  ряд закон ом ерн ы х тенденций : рост интенсивности ; сближ ение уровней 
м играционной  подвиж ности н аселен и я разн ы х  н ац и й  и народностей; м игра­
ц и я  из обж иты х регионов страны  в слабозаселенны е восточны е и северные 
р ай о н ы ; систем атические и зн ачи тельн ы е перем ещ ения и з села в город; пе­
реселения м еж ду  городам и. Эти законом ерности  (тенденции) имею т неодина­
ковую  значим ость  и последствия в конкретно-исторических условиях  места 
и  времени. И х протекание определяется ф акторам и  переселения, т. е. наибо­
лее глубоким и, важ н ы м и  дв и ж у щ и м и  п ри чи н ам и  переселения, которые м о ж ­
но разделить  на эконом ические, этнические, культурны е, дем ограф ические, 
природны е и социально-психологические.

Н априм ер, в Т ад ж и ки стан е  к  ф акторам , стим улирую щ им  м играционную  
подвиж ность, отн осятся : неравном ерное разм ещ ение производительны х сил;
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