
дентного н аш ем у сознанию  предм ета в наш  п озн авательн ы й  опы т, в резуль­
тате которого м ож ет возникнуть общ езначим ое, претендую щ ее н а истинность 
знание. П еревод ан а л и за  в трансцендентальную  плоскость хотя  и позволил об­
н ар у ж и ть  важ н ей ш и е конститутивны е, и м м анентны е всяк ом у  п о зн аватель­
ном у процессу элем енты , тем  не менее не мог способствовать реш ению  сф ор­
м улированной  сам и м  К антом  проблемы , п оскольку  привел к  своеобразном у 
онтологическом у раздвоению  реальности  н а м ир вещ ей сам и х  по себе и мир 
явлений .

П осле К ан та  и в еще больш ей степени в последую щ ем  ф илософ ском  м ы ш ­
лении  н а первы й п лан  вы двигается за д а ч а  рад и к альн ой  трансф орм ации  
онтологии, претендую щ ей в новом свете осм ы слить и всю п роблем атику тр а ­
диционной теории позн ан и я . Г. Л отце я ви л ся  одним  из тех, кто впервы е в 
европейской ф илософ ии вы рази л  суть и см ы сл этих  изм енений, предвосхи­
тив многое из того, что происходит в ф илософ ии X X  в.
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В. А. ДУНАЕВ 

* ПОЭТИКА ДИ АЛ О ГА М. М. БАХТИ Н А

Д л я  Б ах ти н а , к а к  и  д л я  других  представителей  диалогизм а, человече­
ское бытие заклю ч ен о  м еж д у  д в у м я  п олю сам и : когнитивно-прагм атическим  
отнош ением  суб ъекта к  «безгласной вещ и» и встречей с «говорящ им  и во­
прош аю щ им » бы тием  другого человека. И м енно это последнее со-бытие, бы­
тие с другим  в р еж и м е призы вов и  откликов , явл яется  аутентичны м  д и а ­
логом.

Б ах ти н  п о л агал , что н аш е знание ди алога , хотя  и глубоко п озн аватель­
но, но не научно , точнее, оно «инонаучно», если воспользоваться ф орм ули­
ровкой, позаи м ствован н ой  Б ах ти н ы м  у  С. С. А веринцева L П рирода этой 
инонаучности  наиболее полно о бн аруж и вается  в худож ественной м етаф орич­
ности п о н и м ан и я встречи Я  и другого. Т ак и м  образом , подлинны й диалогизм  
бы тия не просто р аск р ы вается  на м атери але эстетического видения в и скус­
стве, но и осущ ествляется худож ествен н ы м и  средствами. П оэтика здесь пред­
стает не просто к а к  теори я  словесного худож ественного творчества, а к ак  
рабочий  принцип  м етаф ори ки , п олож енны й  в основу авторского слова о 
диалоге.

He схем ати зи руя  бы тие —  со-бытие, Б ах ти н  предприним ает попы тку опи­
сан и я  единого п л ан а  поступка к а к  архи тектон и к у  общ их м ом ен тов: его по­
строения и их  взаим ного  р а с п о л о ж е н и я 2. Все ценностны е и пространствен­
но-временны е отнош ения со-бы тия Я  и другого стягиваю тся к  трем эм оцио­
нально-волевы м  ц ен тр ам  п о сту п к а : я-для-себя, другой-для-м еня и я-для-дру- 
гого. Здесь, собственно, у ж е  налицо  все основны е элем енты  диалогической 
философ ии Б ах ти н а . И  в этих  трех архи тектон и ч ески х  точ ках  действитель­
ного м ира зап еч атлен ы  три  основны х перспективы  м ы ш ления о диалоге.

В силовом поле трех архи тектон и ч еск и х  моментов диалогической струк­
туры  бы тия Б ах ти н  р аскр ы вает  см ы сл основны х определений участн и ка со­
бытийного отн ош ен и я: конкретности , целостности, неисчерпаемости, н еза ­
верш енности, о тк р ы то с ти 3. О днако, поскольку  по определению  диалог есть
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встреча целостны х личностей или см ы словы х позиций 4, то главной  пробле­
м ой  стан ови тся  достиж ение целостности в к аж д о м  из трех архитектониче­
ск и х  центров д и а л о г а : я-для-себя, другой-для-м еня, я-для-другого.

Я -для-себя — это д и ал екти ч еск ая  структура, р асх о д я щ аяся  к  двум  полю ­
сам  : чистого сам оотчета и абсолю тного доверия к  другом у. Б ахти н  увидел 
воплощ ение этой структуры  в исповеди, в которой нет ни героя, ни автора, 
ибо нет позиции  ценностной вненаходимости — автор и герой слиты 
воедино.

О дним и з пределов, к  котором у стрем ится исповедь, явл яется  чисты й са­
м оотчет, исклю чаю щ ий какие-либо трансцендентны е сам осознанию  моменты. 
В этом  см ы сле исповедь — это н асто ящ ая  борьба с другим , освобож дение 
моего созн ан и я  от его оцениваю щ ей позиции. Ведь всякое «одерж ание» 
внеш ним  судьей  есть наруш ение чистоты  самоотнош ения и угроза наш ей 
целостности . В зры вая  ее, через гран и ц ы  наш его Я  в нас проникает ч у ж а я  
оц ен ка. И  в исповеди даж е ценой сам оун и ч и ж ен и я человек стрем ится и зба­
ви ться  от нее, к а к  бы обезоруж ить судью  своим п окаян и ем  более глубоким , 
чем  его приговор. В сякая  остановка на этом пути есть «отпадение» от чис­
тоты  исповедальной  реф лексии. Ho не искренность сам оун и ч и ж ен и я преж де 
всего интересна в исповеди. Б ах ти н а  в ней п ри влекала ва ж н е й ш а я  х ар ак те­
р и сти ка  человеческого бы тия — несовпадение человека с сам им  собой. «Са­
м оотчет-исповедь принципиально не м ож ет быть заверш ен, ибо нет д л я  него 
заверш аю щ и х  трансцендентны х моментов... Н и один реф лекс н ад  сам им  со­
бою не м ож ет заверш ить м ен я  сполна, ибо, будучи им м анентен  м оем у еди­
ном у ответственном у сознанию , он становится ценностно см ы словы м  ф акто­
ром  дальнейш его разви ти я  этого сознания. Мое собственное слово о себе 
прин ц и п и альн о  не м ож ет бы ть последним  заверш аю щ им  м ен я  словом, мое 
слово д л я  м ен я  самого есть мой поступок... он св язы вает ж и зн ь  с откры той 
бесконечностью  собы тия бы тия»5. Я  принципиально не могу сф ормировать 
себя ак то м  своего сам осознания , ибо он не объемлет м еня извне, поэтому 
целостность недостиж им а изн утри  м ен я  самого. Ho результат  работы  сам о­
со зн ан и я  не только отрицательны й. Во-первых, и зж и в а я  чуж ое в себе через 
исповедь, мы  подготавливаем  почву д л я  того, чтобы получить эту целост­
ность к а к  дар  другого, которы й не вторгается в н аш у  ж и зн ь , но любовно 
объем лет и осеняет ее. А  во-вторы х, уравновеш ивая чисты й самоотчет, ис­
п о вед альн ая  реф лексия обращ ается ко второму пределу — доверию  к  друго­
му. В абсолю тном  ценностном  одиночестве, считает Б ахти н , невозм ож но ни 
само сознание, ни слово о нем, являю щ ееся  местом моей встречи с другим. 
«У ж е то, что я  вообще придаю  значение, хотя  бы и бесконечно отрицатель­
ное, своей определенности, что я  ее вообще п ривлекаю  к  обсуж дению , то 
есть сам  ф ак т  осознания себя в бы тии, говорит уж е о том , что я  не один в 
самоотчете, что я  ценностно отраж аю сь  в ком-то, что кто-то заинтересован 
во мне, что кому-то нуж но, чтобы я  был добры м »6. Б ез доверия этой абсо­
лю тной другости вс я к ая  исповедь бы ла бы бессмы сленной и ф альш ивой. 
П о казателен  сам  выбор ж а н р а  д л я  обсуж дения я-для-себя отнош ения. 
И скр ен н яя  исповедальная реф лекси я  неотделим а от п о к аян и я  и «соборно­
сти». Ее откры тость другом у осознается к а к  вера и н ад еж д а , к а к  ничем  не 
гар ан ти р о ван н ая  возм ож ность прощ ения и и скупления.

Образ сам осознания у ч астн и ка  диалога , дан н ы й  в ранней  работе Б ах ти ­
на, не претерпел принципиального и зм ен ен и я и тогда, когда в полиф ониче­
ском  ром ане Достоевского им  бы ла откры та ф орм а худож ественного виде­
н и я  исповедального сознания. То, что казало сь  нем ы слим ы м  в р ам к ах  клас­
сической м онологической поэтики , в силу сл и ян и я  в исповедальной реф лек­
сии ценностны х позиций автора и героя, вош ло у Д остоевского в сферу эсте­
тического созерцания за счет переноса автора в кругозор  героя. Т ак ая  
и нверсия позиций превращ ала заверш аем ую  извне действительность героя 
в м атери ал  его сам осознания. И  это м ож но было бы расценить  к а к  важ ны й  
поворот в построении поэтики  д и алога , но не в оценке самоотнош ения его 
у ч астн и ка . Б ахти н  п родолж ал  н астаи вать  на разом кнутости , незаверш енно­
сти и незакры тости  сам осознания, п равда , относя на этот раз эти характери ­
стики к герою. Э стетизация исповедальной реф лексии уравн и вает автора и 
героя в их способности «рассасы вать» всякие извне заверш аю щ ие их опре­
деления в своем сознании.

Д остоевский «строит героя не из ч у ж и х  д л я  него слов, не из нейтраль­
ны х определений, он строит не х ар ак тер , не тип, не тем перам ент, вообще, 
не объективны й образ героя, а  им енно слово героя о себе сам ом  и своем 
м ире»7. Ho и это слово не м ож ет бы ть последним  словом  о себе самом, по­
к а  человек  ж ив . Ф орма исповедального  сам о в ы ск азы ван и я  героя здесь оста­
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ется  вы раж ен и ем  все той ж е ф орм улы  нетож дественности человека самом у 
себе, его способности реш ительно преступать всякие гран и ц ы , заверш аю щ ие 
его личность, будь то сам ообъективация или  вн еш н яя  оценка его смы словой 
целостности. Эта н о вая  эстетическая ф орм а отнош ения я-для-себя прям о со­
относилась Б ах ти н ы м  с задачей  дальнейш его уясн ен и я особой природы  це­
лостности личности  в диалогической  событийности. Он указы вает на то, 
что «дело идет им енно об откры тии  такого нового целостного аспекта чело­
века — «личности»... или  «человека в человеке»..., которое возм ож но только 
при подходе к  человеку  с соответственно новой ц е л о с т н о й  ж е автор­
ской позиции». Ho если ограничить  поним ание этой целостности только ее 
«незакры тостью » («незакры тое целое», «незаверш им ость»8), то м ы  утратим  
ди алекти ч еск и й  х ар ак тер  структуры  я-для-себя к а к  важ нейш его  эм оциональ­
но-волевого центра архи тектон и ки  диалога . Ее второй полю с не м ож ет быть 
откры т на м атери але больного сам осозн ан ия  «героя из подполья». Его от­
нош ение к  другом у  окраш ено в тона глубокого недоверия и страха . Т акие 
герои, к а к  М акар  Д евуш кин , стрем ятся заби ться вовнутрь себя, уйти  в свою 
внутренню ю  бесконечность и  р азло ж и ть  всякую  гр ан и ц у  своего Я , ибо «не 
верят в сущ ественность и доброту извне ф орм ирую щ ей силы »9. Т а к а я  тене­
в а я  ф игура событийного отнош ения косвенно д о л ж н а  порож дать  в уме ч и ­
тател я  н у ж н ы й  см ы сл и н у ж н ы й  образ аутентичной  диалогичности , постро­
енной на п ри н ц и п ах  лю бви и н ад еж д ы  н а  лю бовное утверж дение моей 
целостности другим . Если остаться н а позиции «подпольного человека» , то 
н ел ь зя  не согласиться с теми психологам и, которы е утверж даю т, что нор­
м ал ьн ы х  лю дей с развернуты м  диалогическим  сознанием  не сущ ествует 10. 
Ведь по определению  голос героя есть часть диалогической  структуры , и, 
вместе с тем ,— голос охваты вает ее всю. Эта логи ческая  противоречи­
вость — часть рав н а  целом у — не м ож ет бы ть преодолена средствами логи­
ки . С амосознание у ч астн и ка  ди алога не уходит в дурную  бесконечность 
реф лексии не потому, что оно остан авли вается  на точке, которую  предписы ­
вает р азу м  и дальш е которой оно не м ож ет идти, но потому, что гран и ц а 
пролегает в том  месте, о котором  «грезит сердце» (Ф. М. Д остоевский).

Образ лю бви — сим вол отнош ения «другой-для-м еня» — Б ахти н  деш и­
ф рует не к а к  пассивное психологическое чувство привязанности , но к а к  все- 
прием лю щ ее утверж дение бы тия другого человека. Только любовь м ож ет 
уд ер ж ать  и закреп и ть  со-бытийную  структуру  отнош ения Я и другого. Т ак, 
будучи принципом  эстетического созерцания , любовь утверж дает сод ерж а­
тельно-полож ительную  ценность героя. «При этом  эстетическое видение от­
ню дь не о твлекается  от возм ож н ы х  точек зрен и я ценностей, не стирает гр а ­
ницу  м еж д у  добром и злом , красотой  и  безобразием , истиной и лож ью ; все 
эти разли ч ен и я  знает и находит эстетическое видение внутри  созерцаемого 
м ира, но все эти р азл и ч и я  не вы н осятся  н ад  ним  к а к  последние критерии... 
и все равно объем лю тся всеприем лю щ им  лю бовны м  утверж дением  чело­
в е к а » 11. К ак и м  бы ни бы л человек, к  котором у мы  обращ ены  в диалоге, мое 
отнош ение к  нем у м ож ет бы ть только  всеприем лю щ им  утверж дением  его 
конкретной  действительности . С пециф икой диалогического  видения другого 
становится п ози ц и я  «не по хорош у м ил, а  по м илу хорош ». Речь здесь идет 
о тако м  эм оционально-волевом  и  онтологическом  отнош ении, которое совер­
ш енно невозм ож но обратить н а  самого себя. В отнош ении к  себе сам ом у 
н ел ь зя  понять  и оправдать  всеприемлю щ ую  откры тость и доброту любви. 
Н ереф лексивность этого отнош ения о тр аж ает  ун и кальн ость  каж дого  из 
участн и ков  д и алога , «непроницаем ость» их м еста друг дл я  друга. Б ахти н  
настойчиво подчеркивает «принципиальную  архитектоническую  равн о зн ач ­
ность моей единственной единственности  и единственности всякого другого — 
и  эстетического и действительного — человека, конкретного переж и ван и я се­
бя и п ереж и ван и я  д ругого»12.

Д обиваясь больш ей рац и он альн ой  ясности  этой базовой метаф оры , Б а х ­
тин  поясняет лю бовь, соотнося ее с такой  принципиальной  характеристикой  
аутентичного ди алога , к а к  ж и зн ен н ая  встреча целого с целы м . То, что в 
ж и зн и  достигается в редких  сл у ч ая х  подлинной  событийности, искусство 
способно дем онстрировать систем атически . Х отя и в искусстве путь к  «то­
тальн ой  реакции» на целое героя пролегает через м учительную  борьбу авто­
р а  с сам и м  собой, через преодоление сл у ч ай н ы х  р еакц и й  и душ евны х к ап р и ­
зов. В этом сходство м еж д у  ж и зн ен н ы м  и худож ественны м  диалогом , ибо 
и  в ж и зн и  раскры ти е чуж ого  бы тия к а к  целого происходит только д л я  того, 
кто свободен от п роецирования н а другого своих собственны х целей. К он ­
к р етн а я  целостность другого не я в л яе тс я  инобы тием  субъективны х х ар ак те­
ри сти к  наш его Я , не яв л я е тс я  тем  м атери алом , в котором  медитирую щ ий
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субъект р аск р ы вает  собственны е черты , узнает свою собственную целост­
ность.

С обирая все отдельны е п роявлен и я другого человека, н ельзя  терять  сво­
его м еста «вненаходим ости» ему. Ho эта вненаходим ость до л ж н а бы ть п он я­
та  к а к  «любовное устранение себя из поля ж изни  героя, очищ ение всего по­
л я  ж и зн и  д л я  него и его б ы ти я» 13.

В поисках  больш ей интеллектуализированности  своей м етаф оры  В ахтин  
поясн яет  ее к а к  избы ток авторского видения героя. «И збы ток ви д ен и я ,— пи­
ш ет он ,— п очка , где дрем лет ф орм а и откуда она разверты вается к а к  цве­
ток , но чтобы  эта  п очка действительно развернулась  цветком  заверш аю щ ей  
ф орм ы , необходим о, чтобы  избы ток моего видения восполнил кругозор  со­
зерцаем ого другого человека, не тер яя  его своеобразия. Я  долж ен  вчувство­
в а ть ся  в другого человека ... и затем  снова вернуться н а свое место, воспол­
н и ть  его кругозор  тем избы тком  видения, которы й откры вается с этого мое­
го м еста» 14.

Смысловое разли ч ен и е в лю бовном утверж дении «другого-для-меня» 
д в у х  м о м ен то в : в ж и в ан и я  в другого и возвращ ения в себя и н а свое место — 
не следует поним ать  к а к  временную  последовательность этапов. Б ах ти н  под­
ч ерки вал , что каж д ое слово подлинного диалога , явл я я сь  местом встречи Я 
и  другого, содерж ит в себе оба м ом ента и несет двоякую  ф ун кц и ю : н ап р ав ­
л я ет  вним ание и дает ем у заверш ение. В том, что в рационализированном  
образе лю бви один из моментов получил  значение ф ункции  заверш ен и я дру­
гого человека, не содерж алось еще н и к ак и х  при зн аков  м онологизации  отно­
ш ен и я автор  — герой. П ока  это «заверш ение» поним алось к а к  установление 
гран и ц ы  м еж д у  у ч астн и кам и  ди алога (другой — это не Я) и лиш ь к а к  один 
и з м оментов архи тектон и ки  аутентичного событийного отнош ения, в нем  не 
бы ло отступления от диалогического  принципа. П оэтом у критическое отно­
ш ение к  идее заверш аю щ ей авторской активности , отчетливо проявивш ееся 
в книге «П роблемы  поэтики Достоевского», не стало отречением  от избы точ­
ности авторского видения и тем  более от любовного у тверж д ен и я другого.

Х отя в этой книге Б ах ти н  постоянно подчеркивал , что человек  не я в л я ­
ется  конечной и определенной величиной, что он принципиально не завер­
ш ен  и поэтом у герой в подлинно диалогическом  ром ане не им еет твердого 
образа, устойчивого и  твердого бы тия, тем  не менее, полиф ония у Д остоев­
ского не отм еняла , но лиш ь доп олн яла и завер ш ал а преж ню ю  м етаф орику 
диалога .

Н овая ф орм а худож ественного видения человека бы ла обращ ена против 
заочного, овнеш няю щ его и заверш аю щ его  подхода. Б ах ти н  реш ительно от­
верг «безнадеж ную  предреш енность», законченность, исчисленность и  изм е­
рим ость героя. Глубинны й см ы сл новаторства Достоевского он видел в том, 
что бунт героя против его литературной  заверш енности был бунтом против 
превращ ения человека в безгласны й объект. Ho, к а к  и преж де, вы раж ением  
подлинно диалогического отнош ения автора к  герою он считал  любовь. У ста­
м и к н язя  М ы ш кина Б ах ти н  утверж д ал  этот важ н ей ш и й  м омент архитекто­
н и ки  д и ал о га : «...Очень грубо та к  см отреть и судить душ у человека... У Вас 
неж ности н ет: одна п р ав д а ...» 15 Н еж ность, любовное отнош ение к  другом у 
п роявляется  не в суж дении о другом , но в пом ощ и, даю щ ей ем у  возм ож ­
ность п роявиться в его собственной истинности к а к  целостность. Однако 
Б ахти н , конечно, прав в том, что н ельзя  исчерпать см ы сл диалогического от­
нош ения только доверчивой откры тостью  наш его Я  и утверж дением  целост­
ности другого человека. А у тен ти ч н ая  собы тийность дл я  Б ах ти н а  — это все­
гд а  встреча двух равн оп равн ы х субъектов. Х арактери зую щ и й  смысловую  
позицию  другого ответ — это не просто предлож ение им  себя к а к  материи 
человека, не просто откры тость наш его Я, но и утверж дение наш ей  собствен­
ной  целостности. Н аш е Я  обретает свою целостность только через ответ Д ру­
гого и к а к  его дар. И ногда в ли тературе эта ф ун к ц и я  Д ругого по отнош е­
нию  к  н аш ем у Я  уподобляется зер кальн о м у  отраж ению . Действительно, 
Б ахти н  порой прибегает к  образу  зе р к а л а  при обсуж дении проблемы  обре­
тения целостности наш им  Я, в частности , при обсуж дении границы  наш ей 
собственной ж и зн и : «Смерть изнутри  подсм отреть н ельзя , к а к  н ельзя уви­
деть заты лок  без зер кала» . Ho в этом образе он видит скорее ф альш ивую  ме­
таф ору, чем  реальны й м ехан и зм  собирания себя в законченное целое. Б ахтин  
предостерегает от обольщ ения человека «м ерзким  стеклом» (А. С. П уш кин). 
П о его мнению , едины й ценностны й подход к  себе сам ом у  не возникает бла­
годаря зеркалу , ф отограф ии, самонаблю дению  и т. п., ибо результатом  в 
этом случае будет лиш ь «продукт, коры стно созданны й с позиции  лиш енного 
сам остояния возм ож ного другого»16. О держ им ость ч уж ой  душ ой фиктивного
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необоснованного и неавторитетного другого п рим еш ивается к  наш ем у зер­
к ал ьн о  отраж ен н ом у  облику. В нем сплетаю тся четы ре разн оп лан овы х  вы ра­
ж е н и я : I )  н аш а сл у ч ай н а я  эм оционально-волевая у стан о вка; 2) ее оценка 
возм ож н ы м  други м ; 3) наш е отнош ение к  этой оц ен ке; 4) тот образ, кото­
ры й  м ы  п р ед н азн ач ал и  д л я  другого (позирование).

Д ей стви тельн ая  целостность приходит к  н ам  от другого к а к  его дар, «не­
за сл у ж ен н ы й  и  н еж дан н ы й » , и скорее он похож  на портрет, сделанны й авто­
ритетны м  худож н и ком  — «видение себя в м ире другого гл азам и  чистого и 
цельного другого ч ел о века» 17. Только в другом  человеке, видящ ем , пом н я­
щ ем , собираю щ ем  и лю бовно объединяю щ ем  отдельны е п роявлен и я  моего 
Я , дано м не ж ивое и  эстетически убедительное п ереж и ван и е моей человече­
ской целостности. Х арактерн о , что и  в онтогенезе мое конкретное Я  есть 
творение другого, ценностно оф орм ляю щ его и осеняю щ его отры вки  моих 
экспрессивны х р еакци й . С первы х дней пробуж даю щ ееся сознание ребенка 
встречается с постепенно утверж даю щ ей его личность любовью и заботой 
бли зки х  лю дей. От них  он получает свое и м я, от них п риходят слова и дей­
ствия, оф орм ляю щ ие «ш евелящ ийся хаос н у ж д  и недовольств... в котором  
растворена и  потоплена буд ущ ая д и ад а  его личности  и  противостоящ его ей 
внеш него м и р а » 18. Свидетельство того, что н аш е собственное внутреннее от- 

> нош ение к  сам ом у  себе п ервоначально ф орм ируется не когнитивно-прагм ати­
ческим и р еак ц и я м и  других  лю дей, а  любовью близких , Б ахти н  усм атривает 
в ум еньш ительно-ласкательной  ф орме вы ск азы в ан и й  ребенка о себе сам ом  
и  о своем т е л е : м оя  головка , р учк и , н о ж ки  и  т. п. А бсолю тная н у ж д а  в лю б­
ви  отличает бахтинскую  версию  генезиса наш его Я  от других социологиче­
ски х  обоснований становления личности  в онтогенезе.
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И. И. МЕШЕЧЕК

К  ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЙ «АНТАГОНИСТИЧЕСКИЕ 
И HEA H TАГОНИСТИЧЕСКИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ»

П о н яти я  «антагонистические и неантагонистические противоречия» ш и­
роко п ри м ен яю тся  в н ауч н ой  литературе при харак тери сти к е  той или иной 
социальной  системы . О днако строго научного определения этих понятий  до 
сих пор нет. Это приводит, в частности , к  том у, что некоторы е и з общ ество­
ведов, и сх о д я  из тради ц и он н ы х  определений сущ ности этих понятий, прихо­
д ят к вы воду о н али ч и и  антагон и сти чески х  противоречий в социалистиче­
ском  общ естве.

Традиционно ан тагонистические противоречия определяю тся к а к  взаи м о­
отнош ения и склю чаю щ и х  друг друга противополож ностей . Эти последние 
м огут бы ть п редставлены  инди ви дам и , к оллекти вам и , н ац и ям и , классам и . 
Н априм ер, по мнению  Б . И. С ю сю калова «социальны й антагонизм  — это 
противоречие, в противополож ностях  которого представлены  взаим оисклю ­
чаю щ ие интересы  враж д еб н ы х  к л а сс о в » 1. В. Е. К озловский  считает, что 
«антагонистические противоречия отли ч аю тся  враж дебностью  классовы х
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