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А. А. МИХАЙЛОВ 

ГНОСЕОЛОГИЯ ГЕ РМ А Н А  ЛО ТЦ Е

И м я  нем ецкого ф илософ а Р удольф а Герм ана Л отце (1817— 1881) п р ак ти ­
чески неизвестно н аш ем у  читателю . В его работах , в том числе в полузабы ­
том трехтом ном  произведении «М икрокосм» (1 856—-1864), достаточно опера­
тивно переведенном  в X IX  в. на русский  я зы к , в лучш ем  случае усм атри­
ваю т м одиф ицированны й вари ан т м онадологии Л ейбница и некоторы е идеи, 
предваряю щ ие отдельны е п олож ен и я неокантианской  методологии. М еж ду 
тем им ею тся достаточны е основания д л я  р ад и кал ьн о й  переоценки роли Л от­
це в философ ии конца X IX  — н ач ал а  X X  в. В. Д ильтей , Ф. Брентано, 
У. Д ж ем с, В. В индельбанд, Г. Фреге, К. Ш тум пф , Э. Гуссерль, Э. Л аск , 
Б. Б ау х  — вот д алеко  не полны й перечень тех м ы слителей , кто испы тал зн а ­
чительное воздействие учен и я Лотце. Особого вн и м ан и я  заслуж и вает м ало ­
и зу ч ен н ая  проблема рецепции идей Лотце ам ери к анск ой  философ ией первой 
половины  X X  в., и  преж де всего Д. С антаяной  и  А . У айтхедом .

Все это позволило Г. Ш недельбаху н азвать  Л отце «клю чевой фигурой 
истории  ф илософ ии X IX  в е к а » 1, в сущ ественной м ере предопределивш ей дух 
поисков последую щ ей философ ии. У ж е в 1856 г., в первом томе «М икрокос­
м а» , Л отце вы ск азы вает  м ы сль, кото р ая  в зн ачи тельн ой  мере оказалась  
сим птом атичной  д л я  д у х а  разви ти я  философ ии второй половины  X IX  — н а ­
ч а л а  X X  ст. Р ечь  идет о губительной, по м нению  Лотце, тенденции р азви ­
ти я  научного  зн ан и я , все более п роявляю щ ей  себя в забвении наукой  «ве­
л и к и х  целей человеческой ж и зн и » . В связи  с эти м  он задается  вопросом о 
том , н асколько  «прогресс зн ан и я  ради  зн ан и я  п редставляет собой вр азу м и ­
тельную  и достойную  ц ель  человеческих уси ли й »2. П одвергая сомнению не­
пререкаем ость авторитета и абсолю тную  ценность науки  и самой филосо­
фии, Л отце отню дь не п ы тается  вы ступать против них. Более того, он с 
предельной  категоричностью  отстаивает идею  ф илософ ии к а к  науки . О днако, 
утверж д ает нем ецкий  м ы слитель, «духовная ж и зн ь  есть нечто большее, чем  
м ы ш ление» , а  ф илософ ия всегда яв л яе тс я  «частью  ж и зн и » 3.

С такого рода обозначением  проблем атики  ф илософ ии к а к  производной 
от целостности человеческой  ж и зн и  Л отце н аход и тся  у истоков той тр ад и ­
ции, предопределяю щ ей х ар ак тер  разви ти я  ф илософ ской м ы сли второй по­
ловины  X IX  — н а ч а л а  X X  в., которую  с полны м  основанием  м ож но обозна­
чить к а к  проявление н екласси ч ески х  форм ф илософ ствования.

С праведливости  р ад и  следует, однако, отм етить, что истоки этой тр ад и ­
ции восходят к  К ан ту , с предельной четкостью  обозначивш ем у в своей «Л о­
гике» не только важ н ость  проблем атики , проистекаю щ ей из ответа на во­
прос «Что такое человек?» , но и  подчиненность этом у антропологическому 
вопросу тех п ред варяю щ и х его трех, которы е бы ли впервы е им сф орм улиро­
ван ы  в «К ритике чистого р азум а»  и предопределили архитектонику  к ан тов­
ской програм м ы  трансцендентальной  ф илософ ии 4.

П рим енительно к  лотцевской интерпретации  за д а ч , стоящ их перед теори­
ей п озн ан и я, это о зн ачает о тказ философ ии от картезианского  идеала бес- 
предпосы лочности зн а н и я , поскольку  в этом  случ ае  игнорируется ф ун д а­
м ен тальн ы й  д л я  ф илософ ского созн ан и я  ф акт  наш ей  укорененности в дей­
ствительности, в тако й  степени предопределяю щ ей весь строй наш его 
м ы ш лен и я (как , впрочем , и х ар ак тер  поведения), что в с я к ая  попы тка ее 
тран сц ен ди рован и я с целью  обретения абсолю тной и внеполож енной по от­
нош ению  к  ф акти ч еском у  опы ту точки  отсчета явл яется  иллю зорной. Р або­
та  человеческого р азу м а , по м нению  Л отце, д о л ж н а  быть поэтому сконцент­
рирована на «сам оосм ы слении и тщ ательной  реф лексии  по отношению к 
своей собственной деятельности»5.

П ри этом  речь идет не об обращ ении  к  трансцендентальной , конститу­
ирую щ ей мир субъективности , репрезентирую щ ей природу конкретного че­
ловека в качестве абстрактного  принципа, предопределяю щ ей в соответствии 
со способом своего собственного п о л аган и я  х ар а к тер  интерпретации м ного­
образи я  м ира. Обретение конкретного, ф акти ч еского  человека возм ож но
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посредством  «регрессивного исследования» , в ходе которого обн аруж и ваю т­
ся  конечны е основания человеческого бы тия, им плицитно сопутствую щ ие 
п озн авательн ом у  опы ту. К а к  полагает Л отце, мы находим ся преим ущ ествен­
но в состоянии отгорож енности и удаленности от этих оснований: «Мы, ко­
нечны е сущ ества,— пиш ет Л отц е,— располагаем ся не рядом  с ж и ви тельн ы м  
корнем  всего бы тия, но где-то на удаленны х от этого корн я  ветвях , и толь­
ко м ногообразны м и окольны м и путям и , с использованием  им ею щ ихся в н а ­
ш ем  расп оряж ен и и  всевозм ож ны х вспом огательны х средств, мы  м ож ем  н а­
д еять ся  на то, чтобы  получить хотя  бы приблизительное представление о 
системе (речь идет о системе понятий  — А. М.), к  которой мы  п ри н ад ле­
ж и м , и о том  нап равлен и и , в котором  происходит движ ение великого ц ело­
го»6. О бразы  «корня» и «ветвей» наделены  у Лотце особым см ы словы м  со­
держ ан и ем , пом огаю щ им  прояснить его представление о природе и за д а ч а х  
ф илософ ского и сслед ован и я : «Мы ок азали сь  не у истоков вещ ей и корней  
действительности , но вместе со всеми своими реф лексивны м и средствам и по­
зволи ли  себя опутать их  последним и ответвлениям и»7.

П р и зн ав ая  необходимость сохранения в философ ском  знании  канонов 
логической  строгости м ы ш ления, Л отце о тказы вается  от вы ведения содер­
ж а н и я  этого м ы ш ления из внеполож енны х по отнош ению  к  ф акти ч еском у  
состоянию  созн ан и я принципов. Д еятельность ф илософ ского разу м а  вы сту­
пает д л я  него не в качестве теории п озн ан и я, обнаруж иваю щ ей  свою н еза­
висим ость от н аук и , но, скорее, к а к  «самоосм ы сление», « тщ ательн ая  реф ­
л ек си я  по отнош ению  к  своей собственной деятельности»8, к оторая  всегда 
вы ступает в качестве вклю ченной  в м ир и предопределяем ой его структу ­
р ам и .

М ы сль Л отце о том, что познавательное отнош ение м еж д у  субъектом  и 
объектом  я в л яе тс я  отнош ением  бы тия и м ож ет быть осмы слено лиш ь в р ам ­
к ах  философии, предстаю щ ей в форме м етаф изики , п ред ставлялась  не столь 
у ж  очевидной в середине X IX  в., когда борьба философ ии, ориентированной 
н а  конкретны е эм пирические исследования, только н аб и рала  силу.

А н ал и з отнош ения Л отце к  кан товском у  идейном у наследию  создает 
впечатление, что он п ы тается  в посткритическую  эпоху отдать предпочте­
ние докритическом у К анту . В работах  Л отце содерж ится ряд  вы ск азы ван и й , 
которы е к а к  будто подтверж даю т это предполож ение. Т ак , наприм ер, он 
вы соко оценивает идеи ф изической  м онадологии, и злож ен н ы е в кантовской  
работе «П рименение связан ной  с геометрией м етаф изики  в философ ии при­
роды » (1756). И  тем не менее связь  воззрений Лотце с философ ией К ан та  
ок азы в ается  более глубокой, чем  это к аж етс я  н а первы й взгляд . Л отце, в 
частности , разделяет идею  п ри м ата  практического  р азу м а , созвучную  его 
п оп ы тк ам  обосновать м етаф и зи ку , и сход я  и з этики. Он воспринял  многооб­
р азн ы е им пульсы  телеологических построений «К ритики  способности су ж ­
ден и я» , в том числе и ан а л и ти к у  прекрасного. О днако прим енительно к  тео­
ри и  зн ачен ия Л отце наиболее п родуктивны м  является  кантовское учение об 
априоризм е, которое подвергается достаточно сущ ественны м  м одиф икациям .

См ы сл этих м оди ф и кац и й  предвосхищ ает и скаж ен и е природы  априориз­
м а, осущ ествленное позднее неокантианством , стрем ивш им ся к  прим ирению  
трансцендентальной  ф илософ ии с конкретно-научны м  знанием . Г. М иш , от­
стаи вавш и й  идеи ф илософ ии ж и зн и , во введении в «Систему философии» 
Л отце отм еч ал : «Лотце ни когд а не доп ускал  той путаницы , к оторая  проис­
те к а л а  из нерасчлененности  учен и я К ан та  и основанного на психологии 
естествознания. Он всю свою ж и зн ь  боролся против психологизированной  
теории познания... Он слиш ком  хорош о бы л знаком  со старой доброй тради ­
цией  кри ти ц и зм а, проводивш ей разли ч и е  м еж д у  априорностью  значим ости  и 
врож денностью ...»9

Своеобразие лотцевской  тр акто вки  априори  закл ю ч ается  в редукции 
сод ерж ан и я  этого пон яти я  к  сам оочевидности. В связи  с этим  несущ ествен­
н ы м  явл яется  вопрос о происхож дении  и с т и н ы : проистекает ли она из опы ­
та  или  п ри н ад леж и т сфере духа . В аж но  то, к ак и м  образом  она м ы слится — 
к а к  нечто необходимое или  не необходимое. П ознавательны е ак ты  априор­
ны , поскольку  «они возникаю т не ин дукти вн ы м  путем  и ли  из обобщ ения 
отдельны х прим еров, но п реж де всего м ы сл ятся  в качестве общ езначим ы х 
и  тем  сам ы м  предш ествую т этим  при м ерам  в качестве определяю щ их их 
п р а в и л » 10. Д ля непосредственного усм отрения этих общ езначим ы х истин дух 
н у ж д ается  лиш ь в себе сам ом . Они я в л яю тся  истинны м и не в силу своей вро­
ж денности , но в результате того, что восприним аю тся в качестве безусловно 
зн ач и м ы х . В то ж е врем я такого  рода истины  не есть нечто такое, чем  мы 
у ж е  обладаем . И х обнаруж ение — труд н ей ш ая за д а ч а  п озн ан и я , которая
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реали зуется  в процессе устранения р азли ч н ы х  сопутствую щ их п ознаватель­
ной деятельности  препятствий.

Т р акто вк а  ап ри ори зм а к а к  необходимого усм отрения содерж ательной 
зн ачим ости  с неизбеж ностью  приводит Л отце к проблеме природы  наш его 
духа и его конституирую щ их моментов, которы е вы зы ваю т к ж изни  прим е­
нение определенны х позн авательн ы х форм. Ни суб стан ц и он альн ая  трактов­
к а  д у х а , ни, тем  более, его восприятие через онтологическую  призм у вещ ­
ного м и ра не к а ж у т с я  Л отце прием лем ы м и. Д ух интерпретируется им  к а к  
долж енствование, предназначение, совокупность ценностей и ли  смысл ун и ­
версали зм а. С пециф ический способ обн аруж ен и я духовного в познаватель­
ной сфере х ар ак тер и зу ется  особым типом  бы тия, которы й Л отце проясняет 
посредством введения терм ина «значимость» (Geltung'). Этот термин, со­
гласно  зам ы сл у  Л отце, способствует расш ирению  со д ерж ан и я пон яти я  
«действительность». Если действительность вещ и х ар ак тер и зу ется  бы тием, 
собы тия «происходят», отнош ения сохраняю тся в гр ан и ц ах  временного про­
м еж у тка , то «действительность» суж дений  или  предлож ений  заклю ч ается  в 
том, что они «значат» . И ны м и  словам и, содерж ание всего того, с чем мы 
им еем  дело в опыте, п р и н ад леж и т принципиально  ином у м иру, отличном у 
от эм пирической  действительности.

П ротивополож ность м еж д у  ф изическим  и психическим  уж е не играет 
реш аю щ ей роли прим енительно ко всем у сущ ествую щ ем у, поскольку эта 
противополож ность обн аруж и вает свою относительность в связи  с ф ундам ен­
тальн ы м  д л я  ф илософ ии понятием  бы тия. З а д а в а я  вопрос о «бытии сущ е­
го», о «смы сле б ы ти я » 11, Л отце указы вает на невозм ож ность ответа на него 
посредством традиционны х форм м ы ш ления, ибо мы всегда уж е укоренены  
в бы тии, в мире и всегда вы нуж дены  исходить из предпосланной наш ем у 
м ы ш лению  идеи действительности. Вместе с тем  этот вопрос не является  
бессмы сленны м , поскольку  он очерчивает горизонт всех других  возм ож ны х 
вопросов. Все вопросы вы ступаю т в качестве опосредованны х наш ей спо­
собностью и столкован и я см ы сла бы тия. Т ак и м  образом , важ нейш ей  задачей  
ф илософ ского исслед ован и я  д л я  Л отце вы ступает обращ ение к  ф ундам ен­
тальной  д л я  ф илософ ии проблеме бы тия. О днако такого рода обращ ение тре­
бует специф ических средств, адекватны х обозначенном у предм ету исследо­
вания.

Н а первы й взгляд , л отц евская  тр акто вка  природы  философского зн а н и я  
н апом инает точ ку  зрен и я К ан та . Точно та к  ж е, к а к  и К ант, Л отце обратил­
ся к  исследованию  ф орм  позн ан и я , которы е явл яю тся  в то ж е врем я его 
п редпосы лкам и  и условиям и . О днако реш ение столь сходны м  образом ф ор­
м улируем ой  проблем ы  у  Л отце сущ ественно отли ч ается  от К анта. Здесь 
ощ ущ ается , скорее, вли ян и е Л ейбница, Г егеля и Гербарта. Б лизость к  Геге­
лю особенно зам етн а  в «М етаф изике» (1841), несм отря на предубеж дение, с 
которы м  Л отце относился к  «Н ауке логики».

Ф илософ ия произрастает , по Л отце, из присущ его человеку стрем ления 
представить действительность в ее целостности и вы разить  эту целостность 
в ф орм ах п озн ан и я . П ри этом  познание ни в коей мере не следует противо­
поставлять  п р и тязан и ям  душ и или требованиям  нравственности . Н апротив, 
способность в ы ск азы в ать  суж ден и я, чувствование и целостное сознание в 
равной  мере обн аруж и ваю т себя в ф илософ ии в своем неразры вном  единст­
ве. В «М икрокосме» Л отце подчеркивает, что ф илософ ия никогда не д о л ж ­
на у тр ач и вать  связь  с вели ки м и  ц елям и  человеческой  ж и зн и  12. Д аж е буду­
чи учены м и , мы  всегда ок азы в аем ся  вклю ченны м и  в пропитанное эм оцио­
н альн ы м  ф оном  отнош ение к  м иру. О днако позицию  философ а еще в боль­
ш ей степени х ар актер и зу ет  отнош ение к  нравственны м , религиозны м  и 
эстетическим  ценностям .

Т ак и м  образом , Л отце отвергает философ ию , основы ваю щ ую ся на сп еку ­
лятивном  методе. П р и зн ав ая  ф акт единства п озн ан и я  во всех сферах опы ­
та, Л отце о тк азы вается  от идеи дедуктивного систем атического знания. В то 
врем я к а к  зн ан и е р еали зует  себя в одних и тех ж е сф ерах, в основе кото­
ры х л еж и т подчинение особенного всеобщ ем у, рациональности  ф илософ ско­
го зн а н и я  п о л агаю тся  определенны е гран и ц ы , ибо наиболее сущ ественны м  
д л я  природы  ф илософ ии явл яется  соотнесенность с представлением  об абсо­
лю тном . В связи  с этим  п ред ставляется  ум естны м  прим енительно к  ф ило­
софии говорить о «вере» к а к  ее конституирую щ ем  моменте. Это означает, 
в свою очередь, что в ф илософ ии невозм ож ны  общ еобязательны е реш ения 
проблемы .

В след за  Гегелем  Л отце проводит разли ч и е  м еж д у  рассудком , сферой 
п рим енения которого яв л я е тс я  н ау к а , и разум ом , закон од ательн ая  деятель­
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ность которого распространяется н а философию . О днако несм отря на вы со­
кую  оценку м онизм а гегелевского учения, Л отце далек  от позиции, р азд е л я ­
ю щ ей значи м ость  метода в системе абсолю тного идеализм а. Д л я  него метод 
предстает всего лиш ь в качестве упорядочиваю щ его принципа, а не претен­
дую щ его на универсальны й  х ар ак тер  средства обнаруж ения истины. П ри н ­
ципы  исследования всегда долж ны  соответствовать природе предм ета и ц е­
ли  самого этого исследования.

В целом , м ож но вы делить три вида аргум ентов, которы е он вы двигает 
против ф илософ ии Гегеля. Во-первых, Гегель наделяет служ ебны е ф орм ы  
м ы ш лен и я реальн ы м  значением , которое им  не присущ е. М омент соответст­
в и я  п озн ан и я  и действительности  предстает у него в гипертроф ированной 
ф орм е — к а к  непосредственное тож дество м ы ш ления и бы тия.

Во-вторых, отм ечает Л отце, гегелевская ф илософ ия харак тери зуется  аб ­
солю тизацией  форм ы  в ущ ерб содерж анию . С особой отчетливостью  это об­
н ар у ж и вается  на прим ере гегелевского определения абсолю тного, разви ваю ­
щ егося от логической идеи в н ач ал е  системы до знаю щ ей себя идеи в ее 
конце. У см атри вая  в этой эволю ции абсолю тизацию  лиш енного всякого цен ­
ностного и зм ерен и я ф орм али зм а, Л отце пиш ет: «До тех пор, пока м ы  ж и ­
вы , мы будем бороться с этим  рассудочно-ограниченны м  и в то ж е врем я 
столь опасны м  суеверием, которое игнорирует полны е глубокого см ы сла це­
ли  реальной, согретой сердечны м  теплом  ж и зн и , с тем , чтобы усм атривать  
см ы сл м ира в... сам ообнаруж ении  и д еи » 13.

И, наконец , третий упрек  в адрес Гегеля м ож но обозначить к а к  оппози­
цию  к  гегелевском у и н теллектуали зм у . Д у х о вн ая  ж и зн ь  есть, по мнению  
Л отце, нечто сущ ественно более значительное, чем  м ы ш ление. «Сущность 
вещ ей ,— пиш ет он в «М икрокосм е»,—■ не заклю ч ается  в м ы слях  и мышле­
ние не в состоянии ее постичь; только целостный дух переж ивает, бы ть м о­
ж ет , посредством ины х форм своей деятельности  и способов постиж ения, су­
щ ественны й см ы сл всего бы тия и действия... Тень античности , ее пагуб н ая  
переоценка логоса все еще простирается над н ам и  и не позволяет обнару­
ж и ть  ни в реальном , ни  в идеальном , насколько  и то, и другое есть нечто 
больш ее, чем р азу м » 14.

В стрем лении преодолеть восходящ ий к античности  логоцентризм  ф ило­
софского м ы ш лен и я и гипертроф ированны й и н теллектуали зм  Лотце о к аза л ­
ся  в центре ф илософ ских дискуссий, которы е происходили на рубеж е X IX — 
X X  вв. и которы е бы ли предопределены  настойчивы м и  усилиям и  по возрож ­
дению  доверия к  м етаф изике. П ри этом  содерж ание последней наполнялось 
сущ ественно ины м , онтологическим  см ы слом.

К ак  известно, д л я  К ан та  вопрос о возм ож ности  м етаф и зи ки  или синте­
тических  суж дений  априори  бы л связан  с отрицанием  предм ета познания, 
не зависим ого от опы та и опы тны х н ау к . В ситуации , когда во второй поло­
вине X IX  века  эм пирические н аук и  вы ступили  с п р и тязан и ям и  на универ­
сальное знание, гносеологически ори ен ти рован н ая м етаф и зи ка, казалось, 
п редстала в качестве окончательно ском пром етированной дисциплины . По­
этом у попы тки  вдохнуть ж и зн ь  в м етаф и зи ку  бы ли возм ож ны , к а к  отм ечал 
Н. Гартм ан , лиш ь посредством преодоления «содерж ательной пустоты пере­
ж и ваю щ и х  упадок  н еокан ти ан ства , п озитивизм а и п си хологи зм а»15. Такого 
рода преодоление не случайно отож дествляет себя с онтологией, поскольку 
речь в данном  случае идет о п ри нципиальном  несогласии философ ии реду­
ц ировать  себя к  теории п о зн ан и я  или  логике. О днако возрож дение м етаф и­
зи ки  к а к  онтологии есть нечто сущ ественно иное, чем просто обращ ение к 
классическим  онтологическим  учениям , с одной стороны, или  неизбеж ны м  
д л я  всякой  философ ии онтологическим  допущ ениям , с другой.

К ант отказы вается  от употребления терм ина «онтология», отд авая пред­
почтение «трансцендентальной ф илософ ии», поскольку , по его мнению, вся­
к а я  попы тка ориентации ф илософ ии н а знание м и ра и вещ ей сам их по се­
бе, вне опосредования этого зн а н и я  природой человеческой субъективности, 
с неизбеж ностью  приводит к  д огм ати зм у  абстрактн ы х ф илософ ских систем. 
О днако тем сам ы м  К ан т о к аза л с я  вы н уж ден н ы м  осущ ествлять  философское 
исследование в р ам ках , зад аваем ы х  ф орм альны м и  условиям и  познания. Ц е­
лостность сущ его, действительность несут на себе отпечаток  познавательной 
устрем ленности субъекта, обесцениваю щ ей значи м ость  проблем атики  бы тия. 
Т рансцендентальное исследование о к азы в ается  ограниченны м  предвари­
тельны м  прояснением  субъективны х условий, при которы х нечто м ож ет пре­
вратиться в предм ет ф илософ ского ан ал и за .

К ан т и вся  последую щ ая ф и лософ ская  тр ад и ц и я  ок азали сь  не в состоя­
нии продем онстрировать м ехан и зм  вклю чен и я внеполож енного, трансцен­
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дентного н аш ем у сознанию  предм ета в наш  п озн авательн ы й  опы т, в резуль­
тате которого м ож ет возникнуть общ езначим ое, претендую щ ее н а истинность 
знание. П еревод ан а л и за  в трансцендентальную  плоскость хотя  и позволил об­
н ар у ж и ть  важ н ей ш и е конститутивны е, и м м анентны е всяк ом у  п о зн аватель­
ном у процессу элем енты , тем  не менее не мог способствовать реш ению  сф ор­
м улированной  сам и м  К антом  проблемы , п оскольку  привел к  своеобразном у 
онтологическом у раздвоению  реальности  н а м ир вещ ей сам и х  по себе и мир 
явлений .

П осле К ан та  и в еще больш ей степени в последую щ ем  ф илософ ском  м ы ш ­
лении  н а первы й п лан  вы двигается за д а ч а  рад и к альн ой  трансф орм ации  
онтологии, претендую щ ей в новом свете осм ы слить и всю п роблем атику тр а ­
диционной теории позн ан и я . Г. Л отце я ви л ся  одним  из тех, кто впервы е в 
европейской ф илософ ии вы рази л  суть и см ы сл этих  изм енений, предвосхи­
тив многое из того, что происходит в ф илософ ии X X  в.

1 S c h n a d e l b a c h  Н. Philosophie in Deutschland 1831— 1933. Frankfurt а/М., 
1983. S 206.

2 L o t z e  R. Н. Mikrokosmos. Leipzig, 1923. Bd. I. S. XXVIII.
3 L o t z e  R. Н. Die Philosophie in den letzten 40 Jahren (1880)/ / Lotze. Logik.

Leipzig, 1912. S. XCV.
4 Cm.: К а н т И .  Трактаты и письма. М., 1980. С. 332.
5 Lo t z е R. Н. Logik. S. CXL
6 Ibidem. S. XCIV.
7 L o t z e  R. Н. Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele. Leipzig, 

1852. S. 25.
8 L o t z e  R. LI. Logik. S. CXL
9 Цит. по: F a l k e n b e r g  R. Hermann Lotze. Leipzig, 1913. S. 12— 13.

10 L о t z e R. H. Logik. § 357.
11 L o t z e  R. Н. Mikrokosmos. Leipzig, 1880. Bd. III. S. 473, 470.
12 Ibidem. Bd. I. S. VII.
13 Ibidem. Bd. III. S. 44.
14 Ibidem. S. 244.
15 Цит. no: S c h n a d e l b a c h  H. Op. cit. S. 232.

В. А. ДУНАЕВ 

* ПОЭТИКА ДИ АЛ О ГА М. М. БАХТИ Н А

Д л я  Б ах ти н а , к а к  и  д л я  других  представителей  диалогизм а, человече­
ское бытие заклю ч ен о  м еж д у  д в у м я  п олю сам и : когнитивно-прагм атическим  
отнош ением  суб ъекта к  «безгласной вещ и» и встречей с «говорящ им  и во­
прош аю щ им » бы тием  другого человека. И м енно это последнее со-бытие, бы­
тие с другим  в р еж и м е призы вов и  откликов , явл яется  аутентичны м  д и а ­
логом.

Б ах ти н  п о л агал , что н аш е знание ди алога , хотя  и глубоко п озн аватель­
но, но не научно , точнее, оно «инонаучно», если воспользоваться ф орм ули­
ровкой, позаи м ствован н ой  Б ах ти н ы м  у  С. С. А веринцева L П рирода этой 
инонаучности  наиболее полно о бн аруж и вается  в худож ественной м етаф орич­
ности п о н и м ан и я встречи Я  и другого. Т ак и м  образом , подлинны й диалогизм  
бы тия не просто р аск р ы вается  на м атери але эстетического видения в и скус­
стве, но и осущ ествляется худож ествен н ы м и  средствами. П оэтика здесь пред­
стает не просто к а к  теори я  словесного худож ественного творчества, а к ак  
рабочий  принцип  м етаф ори ки , п олож енны й  в основу авторского слова о 
диалоге.

He схем ати зи руя  бы тие —  со-бытие, Б ах ти н  предприним ает попы тку опи­
сан и я  единого п л ан а  поступка к а к  архи тектон и к у  общ их м ом ен тов: его по­
строения и их  взаим ного  р а с п о л о ж е н и я 2. Все ценностны е и пространствен­
но-временны е отнош ения со-бы тия Я  и другого стягиваю тся к  трем эм оцио­
нально-волевы м  ц ен тр ам  п о сту п к а : я-для-себя, другой-для-м еня и я-для-дру- 
гого. Здесь, собственно, у ж е  налицо  все основны е элем енты  диалогической 
философ ии Б ах ти н а . И  в этих  трех архи тектон и ч ески х  точ ках  действитель­
ного м ира зап еч атлен ы  три  основны х перспективы  м ы ш ления о диалоге.

В силовом поле трех архи тектон и ч еск и х  моментов диалогической струк­
туры  бы тия Б ах ти н  р аскр ы вает  см ы сл основны х определений участн и ка со­
бытийного отн ош ен и я: конкретности , целостности, неисчерпаемости, н еза ­
верш енности, о тк р ы то с ти 3. О днако, поскольку  по определению  диалог есть
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