
что он не д оп ускал  абсолю тного сведения п озн ан и я  к отраж ению , что было 
сделано последую щ им и исследователям и. П оним ание п озн ан и я к а к  единст­
ва о тр аж ен и я  и творчества получило в наш ей литературе в последние годы 
преобладаю щ ее значение и представляет суть подлинно м арксистской  гносе­
ологии, основны е принципы  которой м ож но сум м ировать следую щ им 
образом .

М аркси стская  теория п озн ан и я  основы вается на последовательно м ате­
р иалистическом  реш ении основного вопроса философ ии, т. е. рассм атривает 
м атери альн ы й  м ир к ак  сущ ествую щ ий вне и независим о от сознания, кото­
ры й  служ и т основны м  источником  зн ан и я  (принцип м атериальности  мира).

Т еория п о зн ан и я  диалектического  м атери али зм а убедительно обосновы­
вает тезис о познаваем ости  м ира, о возм ож ности о тр аж ен и я  внеш них и  вну­
тренних свойств предметов в ощ ущ ениях  человека и в его рациональны х 
ф орм ах  (принцип познаваем ости).

П ознавательное отнош ение человека к  действительности производно от 
практического  отнош ения. П р ак ти к а  к а к  предм етная, чувственно-м атери­
а л ь н а я  деятельность составляет основу, движ ущ ую  силу и цель  познания 
(принцип практи ческой  основы процесса познания).

С ущ ность и природа п о зн ан и я  носят социальны й  характер , поэтом у субъ­
ект п озн ан и я  произведен от субъекта п р акти к и  и вы ступает не к а к  изолиро­
ванное природное сущ ество, а к а к  человек, вклю ченны й  в систему общ ест­
венны х связей  и отнош ений, использую щ ий исторически вы работанны е м ате­
р и альн ы е и идеальны е ф орм ы  и методы п ознавательной  деятельности  (прин­
цип социальной  обусловленности познания).

П ознание м ира отдельны м  человеком  опосредовано всемирно-историче­
ским  процессом р азви ти я  зн ан и я . П оэтом у последовательно проводя прин­
цип и сторизм а в ан али зе зн ан и я , м ар к си стск ая  теория настаи вает на кон­
кретно-историческом  характере его оснований ; рассм атривает изм енение ло­
гической структуры  зн ан и я  во взаим освязи  с изм енением  социокультурной 
реальности  (принцип социокультурной  обусловленности познания).

Д и алекти чески й  м атери али зм  вы ступает против гносеологического р ел я ­
ти ви зм а, р азв и в а я  учение о ди алек ти ке  абсолю тной и относительной истины 
и п одч ерки вая  наличие в человеческих зн ан и ях  объективной истины , т. е. 
такого  сод ерж ан и я, которое не зависит ни от человека, ни от человечества. 
К ритерием  истинности п озн ан и я  вы ступает п р ак ти к а  (принцип объектив­
ности).

Д и алекти ко-м атери али стич еская  теория п озн ан и я  п оказы вает, что позна­
вательны й  процесс осущ ествляется не путем  пассивного созерцания внеш них 
объектов, а в виде р яд а  организованны х в систему и деальны х действий, опе­
раций , ф орм ирую щ их определенны е идеальны е объекты , которы е служ ат 
средством  д л я  отраж ен и я сущ ественны х п ри зн аков  объективны х предметов 
(принцип творческого х ар а к тер а  отраж ения).

Т ак и м  образом , д и ал ек ти ко-м атери али сти ч еская  теория п озн ан и я делает 
зн ачи тельн ы й  ш аг вперед в уяснении  сущ ности процесса п озн ан и я , в рас­
к ры ти и  его слож ной, противоречивой природы . Она не яв л я е тс я  догм атиче­
ски  зам кн утой  концепцией, соверш енно глухой  к  новы м идеям  современной 
н ау к и  и альтерн ати вн ы х ф илософ ских систем.

1 M а м а р д а ш в Ii л и М. К- Сознание как философская проблема // Вопросы фило­
софии. 1990. № 10. С. 3.

2 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 3. С. I .
3 Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 176—177.
4 Там же. С. 330.

А. В. КЛИМОВИЧ 

ПОНЯТИЕ АБСОЛЮТА В ФИЛОСОФИИ ВСЕЕДИНСТВА

В наш е врем я, когда господствовавш ие в общ естве ценности уж е «де­
вальвировались» , а новые пока ещ е не слож ились , и мы п ы таем ся  вернуться 
к  ценностям  общ ечеловеческим , определенную  значи м ость  приобретает во­
прос об абсолю те к ак  о чем-то прочном , над еж н ом , м огущ ем  быть опорой и
целью  ж и зн и  человека. С хри сти ан ской  точ ки  зрен и я этот вопрос реш ается
о д н о зн ач н о : в системе хри сти ан ски х  ценностей абсолю том  явл яется  бог к ак  
объективно сущ ествую щ ая цель  всех человеческих стрем лений. Н а каки х  ж е 
основаниях  до л ж н а строиться и к  к ак о й  цели устрем ляться  система общ ече­
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ловеческих ценностей? Тож дественны  ли идея бога и понятие абсолю та, су­
щ ествует ли  абсолю т объективно или явл яется  продуктом  человеческой 
м ы сли или ж е удобны м  онтологическим  н ач алом  ф илософ ских систем — на 
эти вопросы еще предстоит дать  ответ. П роблем а «бог и мир» никогда не 
п р и н ад л еж ал а  всецело теологии. К расной  нитью  она прош ла через историю  
философ ии, вы рази вш и сь  в философ ском  вопросе о том, сущ ествует ли не­
что, даю щ ее н аправление развитию  Вселенной. Б ож ество нередко неявно 
«присутствовало» во м ногих ф илософ ских систем ах : вспомним сократовский  
«демоний», гегелевскую  «абсолю тную  идею », онтологизированное «Добро» 
Вл. Соловьева. О см ы сливая понятие абсолю та, мы  все чащ е сейчас обращ а­
ем ся к  русской религиозной  философ ии, в частности , к  философ ии всеедин­
ства, д л я  которой проблема абсолю та бы ла одной из центральны х. В какой  
ж е  мере ф илософ ам  всеединства удалось ее реш ить?

Ф илософ ия всеединства, по сути, ок азалась  продолж ением  трансцендент­
ной традиции  в подходе к  поним анию  см ы сла ж и зн и  человека Основной 
ее задачей  было освобож дение человека от всего внеш него и соединение его 
с абсолю том. Что ж е  поним али  под абсолю том ф илософ ы  всеединства?

В системе В. С. Соловьева абсолю т — это преж де всего то, что явл яется  
основой бы тия, но сам о не есть бытие, и в то ж е  врем я не могущ ее быть и 
небы тием, поскольку  оно сущ ествует. И наче говоря, абсолю т есть единство 
себя и своего отри ц ан и я. По мнению  Соловьева, абсолю тное требуется наш им  
разум ом  к а к  аб солю тная истина, наш ей  волей — к а к  абсолю тное благо и н а ­
ш им  чувством  — к а к  аб солю тная красота, я в л я я с ь  соответственно онтоло­
гической  основой и целью  всех человеческих устрем лений, единством абсо­
лю тны х И стины , Д обра и К расоты . К ром е того, им енно абсолю т поним ался 
им  к а к  единство, к а к  единственная во зм о ж н ая  основа единения м ира и че­
ловека. А бсолю т не м ы слится без м ира к а к  своего «другого».

Соловьевский абсолю т •—- довольно абстрактное понятие, и содерж ание 
его расплы вчато . И  с этим , видимо, связан о  основное противоречие м ы ш ле­
н и я  Соловьева, отрази вш ееся  и н а  его си стем е: м истиф ицируя земную  дей­
ствительность, он вм есте с тем слиш ком  р ац и он али зи ровал  абсолют, так  и 
не н ай д я  соответствия м еж д у  м и рам и  зем ны м  и бож ественны м  2.

По п ролож енном у В. С. С оловьевы м пути пош ли его последователи. Т ак ,
С. Н. Б улгаков  п олагал , что бог д л я  ф илософ ии есть проблема. Н а пути к 
богу ф илософ ия стрем и тся  к  всеединству, н асколько  оно вообще м ож ет быть 
доступно человеческом у м ы ш л ен и ю 3. А  доступно ем у далеко  не все: ведь, 
с одной стороны, абсолю т —  это нечто трансцендентное, само в себе пребы ­
ваю щ ее; с другой ж е, он откры вается  сознанию  человека, становится его 
им м ан ен тн ы м  содерж анием . Если бы абсолю т бы л только трансцендентны м , 
он вовсе не н уж ен  бы л бы человеку ; с другой стороны , проведенная до кон ­
ц а  трансцендентность о зн а ч а л а  бы превращ ение бога в человека, что тож е 
уничтож ило  бы бога к а к  такового 4. Вот эта-то ан ти н ом и я, к а к  считал  Б у л ­
гаков, и есть п р и зн ак  недостаточности сил человеческого м ы ш ления в по­
знании  абсолю та, ибо реально, в сам ом  абсолю те, ее не сущ ествует. Абсолют 
по сущ еству своему трансцендентно-им м анентен , и этот ф акт нуж но принять 
на веру, так  к а к  р ац и он альн о  объяснить  его нельзя.

В философ ии Е. Н. Трубецкого, которой он стрем ился придать христи­
ан ски й  характер , и дея  абсолю та трактуется  несколько  ины м  образом . А б­
солют, в поним ании  Е. Н. Т рубецкого ,— это «безусловное сознание», пон я­
тие, являю щ ееся  н ач ал о м  и концом  м ира, его сам ы м  глубоким  смыслом. 
Абсолю т есть основное предполож ение всякой  ж и зн и ; абсолю т и мир н ераз­
дельны , но и не сливаю тся друг с другом .

Вероятно, сам ое важ н ое здесь — это тр ак то вк а  Е. Н. Трубецким  абсолю ­
та к а к  см ы сла человеческой ж и зн и . Согласно его мнению , человек, будучи 
ввергнуты м  от рож д ен и я  в к руг  сущ ествования, полны й  всяческих бессмыс­
лиц, всю свою ж и зн ь , сознательно и ли  бессознательно, ищ ет ее цель, п ы та­
ется вы рваться  из порочного к р у га  повседневного сущ ествования 5.

П одобная тр а к т о в к а  абсолю та вл екл а  за  собой волновавш ий всех ф ило­
софов всеединства в о п р о с : к а к  вообще возм ож но познание человеком  абсо­
лю та, единение с н им ? Ответ н а этот вопрос сод ерж и тся  в учении В. С. Со­
ловьева о богочеловечестве. Его см ы сл состоит в том , что именно человек 
явл яется  связую щ им  звеном  м еж д у  бож ественны м  и природны м  м ирами. 
П оэтом у человек, х о тя  в принципе он и обладает свободой, является  состав­
ной частью  бож ественного п л ан а . В свою очередь, и бог в чем-то зависит от 
человека — только  через него он р еали зует себя в м ире. В силу этого и су­
щ ествует соизм ерим ость м еж д у  абсолю том  и человеком . «Ч еловеческая 
личность только потом у м ож ет свободно, и знутри  соединяться с бож ествен­
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н ы м  н ач алом , что она сам а в известном  смысле бож ественна, или , точнее — 
п ри частн а Б ож еству»6. Ч еловек, им ея в сознании образ абсолю та, пы тается 
реали зовать  его в своем ж изненном  усилии. Этот процесс постепенного оду­
хотворения человека через раскры тие бож ественного н ач ал а  в собственной 
душ е и есть, по м нению  Соловьева, человеческая история.

К орни  соловьевского учен и я о богочеловечестве леж ат  в хри сти ан ски х  
пред ставлен и ях  о единстве бож ественной и человеческой природы  Х риста. 
О днако точ ка  зрен и я  Соловьева предполагает, что это единение бож ественно­
го и  человеческого н а ч а л  сверш ится со временем  во всем человечестве, и 
тогда наступит Ц арство  Б ож ье на земле.

В учении о богочеловечестве уж е соврем енники Соловьева находили  про­
тиворечия . П о л агая , что достиж ение богочеловечества м ож но м ы слить толь­
ко к а к  свободный процесс, Н. А. Б ердяев отм ечал, что у Соловьева он но­
сит все ж е ф атал ьн ы й  х а р а к т е р 7. Глубоко неудовлетворен им  был и 
Е. Н. Трубецкой, сч и тая , что при последовательном  проведении линии
В. С. Соловьева в вопросе о взаим освязи  бога и м ира им енно бог ок аж ется  
виновником  всяческого зла и неустроенности в мире. О днако если бы абсо­
лю т о к аза л с я  ответственны м  за  зло, он просто не бы л бы абсолю том. П оэто­
м у Е. Н. Т рубецкой постоянно подчеркивал  м ы сль о принципиальном  отли ­
чии  м ира от бога, о качественном  их  р азли ч и и . Вероятно, поэтом у в его 
ф илософ ии всерьез поставлены  вопросы о сути человека, о его месте в мире. 
О ценивая соврем енную  ем у ситуацию  в мире к а к  катастроф ическую  д л я  че­
ловеческой культуры  и  ц и вилизации , философ считал , что им енно в такой  
момент необходимо, наконец , определить истинное естество человечества. 
Согласно его в згл яд ам , человечество в своем развитии  всегда ш ло по узкой 
ли нии  м еж ду  д в у м я  пропастям и . Н есм отря на п рогляды вание «звериного 
ли ка»  сквозь м аску  культуры , человек все ж е никогда не уподобится до 
ко н ц а  ж ивотном у, поскольку  он обладает даром  свободы. С другой сторо­
ны, подняться до уровн я  абсолю тного человек тож е не в состоянии. Выход 
из этой ситуации  — в осознании сути того, что есть человеческая свобода. 
Р а з  человек свободен, то, р ассу ж д ая  теоретически, он м ож ет бы ть свободен 
и от бога. Ho в ф илософ ии всеединства это невозмож но, так  к а к  бог при­
сутствует в конечном  счете везде и во всем. П оэтом у свобода человека озн а­
ч ает  осознание им  своей отдельности, возм ож ности д л я  него бы ть против бо­
га и  бороться с ним  и в результате сознательно вы брать бога к а к  абсолю т­
ную , единственно достойную  цель ж изни .

Человечество, вставш ее н а путь свободы, м ож ет добиться своей абсо­
лю тности, стать богочеловечеством. И менно здесь отчетливо просм атривается 
отличие философ ии всеединства с ее учением  о богочеловечестве от судебно­
искупительной  теории взаим оотнош ения человека с богом в христианстве.

Обобщ ая взгляд ы  философ ов всеединства н а природу абсолю та, м ож но 
ск азать  следую щ ее. А бсолю т в их  п редставлениях  есть основа и  конец м и­
ра, человеческой ц и ви ли зац и и , то, что м ож ет обеспечить всеединство, нечто 
неотделим ое от м и ра. К ром е того, абсолю т есть совокупность вы сш их н рав­
ственны х ценностей, триединство истины , добра и красоты , по сути, единст­
венны й см ы сл человеческой ж и зн и . Все вы сш ие духовны е ценности в ф ило­
софии всеединства ок азы ваю тся  отнесенны ми в сф еру потустороннего. Они 
м огут сущ ествовать лиш ь при условии п ри зн ан и я  бы тия бога, которое логи­
чески  доказать  невозм ож но — здесь разум  уступает место вере и интуиции. 
А бсолю т в этой ф илософ ии идентиф ицируется с хри сти ан ски м  богом, хотя 
при детальном  рассм отрении  обн аруж и вается  сущ ественная р азн и ц а м еж ду 
ним и. И спользуем ы е ф илософ ией всеединства терм ины  «София», «мировая 
душ а» , служ ащ и е д л я  обозначения посредников м еж д у  богом и м иром, 
столь м ногозначны , а иногда и тум ан н ы , что во многом представляю т з а ­
гад к у  д л я  современного исследователя. Столь ж е  слож н а и проблем а свобо­
ды , самоценности человеческой личности. С тремление к  абсолю ту не позво­
л я ет  разобраться и  в зем ном  м ире, от которого человеку  н и к у д а  не уйти. Д а 
и путь, предлож енны й ф илософ ам и всеединства д л я  человечества, о казался  
изн ачальн о  утопическим . И стория пош ла ины м и  п утям и , «святая  Русь» 
стал а  невозвратны м  прош лы м , и дум ается, что р еан и м ац и я  принципов ф и ­
лософии всеединства в полном  объеме в ны неш ней социально-эконом ической 
и культурной  ситуации  — это тож е утопия.

1 Cm.: 3 ел  е н к о в а И. Л. Проблема смысла жизни. Мн., 1988. С. 54.
2 Cm.: Т р у б е ц к о й  Е. Н. Миросозерцание В. С. Соловьева. М., 1913. Т. I. С. 294.
3 Cm.: Б у л г а к о в  С. Н. Свет невечерний. Сергиев Посад, 1917. С. 76.
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А. А. МИХАЙЛОВ 

ГНОСЕОЛОГИЯ ГЕ РМ А Н А  ЛО ТЦ Е

И м я  нем ецкого ф илософ а Р удольф а Герм ана Л отце (1817— 1881) п р ак ти ­
чески неизвестно н аш ем у  читателю . В его работах , в том числе в полузабы ­
том трехтом ном  произведении «М икрокосм» (1 856—-1864), достаточно опера­
тивно переведенном  в X IX  в. на русский  я зы к , в лучш ем  случае усм атри­
ваю т м одиф ицированны й вари ан т м онадологии Л ейбница и некоторы е идеи, 
предваряю щ ие отдельны е п олож ен и я неокантианской  методологии. М еж ду 
тем им ею тся достаточны е основания д л я  р ад и кал ьн о й  переоценки роли Л от­
це в философ ии конца X IX  — н ач ал а  X X  в. В. Д ильтей , Ф. Брентано, 
У. Д ж ем с, В. В индельбанд, Г. Фреге, К. Ш тум пф , Э. Гуссерль, Э. Л аск , 
Б. Б ау х  — вот д алеко  не полны й перечень тех м ы слителей , кто испы тал зн а ­
чительное воздействие учен и я Лотце. Особого вн и м ан и я  заслуж и вает м ало ­
и зу ч ен н ая  проблема рецепции идей Лотце ам ери к анск ой  философ ией первой 
половины  X X  в., и  преж де всего Д. С антаяной  и  А . У айтхедом .

Все это позволило Г. Ш недельбаху н азвать  Л отце «клю чевой фигурой 
истории  ф илософ ии X IX  в е к а » 1, в сущ ественной м ере предопределивш ей дух 
поисков последую щ ей философ ии. У ж е в 1856 г., в первом томе «М икрокос­
м а» , Л отце вы ск азы вает  м ы сль, кото р ая  в зн ачи тельн ой  мере оказалась  
сим птом атичной  д л я  д у х а  разви ти я  философ ии второй половины  X IX  — н а ­
ч а л а  X X  ст. Р ечь  идет о губительной, по м нению  Лотце, тенденции р азви ­
ти я  научного  зн ан и я , все более п роявляю щ ей  себя в забвении наукой  «ве­
л и к и х  целей человеческой ж и зн и » . В связи  с эти м  он задается  вопросом о 
том , н асколько  «прогресс зн ан и я  ради  зн ан и я  п редставляет собой вр азу м и ­
тельную  и достойную  ц ель  человеческих уси ли й »2. П одвергая сомнению не­
пререкаем ость авторитета и абсолю тную  ценность науки  и самой филосо­
фии, Л отце отню дь не п ы тается  вы ступать против них. Более того, он с 
предельной  категоричностью  отстаивает идею  ф илософ ии к а к  науки . О днако, 
утверж д ает нем ецкий  м ы слитель, «духовная ж и зн ь  есть нечто большее, чем  
м ы ш ление» , а  ф илософ ия всегда яв л яе тс я  «частью  ж и зн и » 3.

С такого рода обозначением  проблем атики  ф илософ ии к а к  производной 
от целостности человеческой  ж и зн и  Л отце н аход и тся  у истоков той тр ад и ­
ции, предопределяю щ ей х ар ак тер  разви ти я  ф илософ ской м ы сли второй по­
ловины  X IX  — н а ч а л а  X X  в., которую  с полны м  основанием  м ож но обозна­
чить к а к  проявление н екласси ч ески х  форм ф илософ ствования.

С праведливости  р ад и  следует, однако, отм етить, что истоки этой тр ад и ­
ции восходят к  К ан ту , с предельной четкостью  обозначивш ем у в своей «Л о­
гике» не только важ н ость  проблем атики , проистекаю щ ей из ответа на во­
прос «Что такое человек?» , но и  подчиненность этом у антропологическому 
вопросу тех п ред варяю щ и х его трех, которы е бы ли впервы е им сф орм улиро­
ван ы  в «К ритике чистого р азум а»  и предопределили архитектонику  к ан тов­
ской програм м ы  трансцендентальной  ф илософ ии 4.

П рим енительно к  лотцевской интерпретации  за д а ч , стоящ их перед теори­
ей п озн ан и я, это о зн ачает о тказ философ ии от картезианского  идеала бес- 
предпосы лочности зн а н и я , поскольку  в этом  случ ае  игнорируется ф ун д а­
м ен тальн ы й  д л я  ф илософ ского созн ан и я  ф акт  наш ей  укорененности в дей­
ствительности, в тако й  степени предопределяю щ ей весь строй наш его 
м ы ш лен и я (как , впрочем , и х ар ак тер  поведения), что в с я к ая  попы тка ее 
тран сц ен ди рован и я с целью  обретения абсолю тной и внеполож енной по от­
нош ению  к  ф акти ч еском у  опы ту точки  отсчета явл яется  иллю зорной. Р або­
та  человеческого р азу м а , по м нению  Л отце, д о л ж н а  быть поэтому сконцент­
рирована на «сам оосм ы слении и тщ ательной  реф лексии  по отношению к 
своей собственной деятельности»5.

П ри этом  речь идет не об обращ ении  к  трансцендентальной , конститу­
ирую щ ей мир субъективности , репрезентирую щ ей природу конкретного че­
ловека в качестве абстрактного  принципа, предопределяю щ ей в соответствии 
со способом своего собственного п о л аган и я  х ар а к тер  интерпретации м ного­
образи я  м ира. Обретение конкретного, ф акти ч еского  человека возм ож но
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