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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ

Основой и м ировоззренческих, и гносеологических проблем явл яется  во­
прос о соотнош ении м атериального и идеального. И звестно, что идеальное не 
содерж ит ни  гран а м атериального , не определяется н и к ак и м и  ф изическим и 
свойствам и, не обладает н и к аки м и  вещ ественны м и п арам етрам и , а раз так , 
то и возникает вопрос о том, что такое сознание и к а к  оно соотносится с 
м атери альн ы м  миром. «С ознание,— к а к  отм ечает М. М ам ардаш ви ли ,— это 
весьм а странное явление, которое есть и которое в то ж е врем я нельзя  у х ва­
тить, представить к а к  вещ ь. То есть о нем в принципе н ельзя  построить тео­
рию . Ни в виде предельного философ ского п он яти я , ни в виде реального 
явл ен и я , описы ваем ого психологическим и и другим и  средствами, сознание не 
п оддается теоретизации , объективированию . Л ю б ая  попы тка в этом  н ап р ав ­
лении  нем инуем о кон чается  н еу д ач ей » 1.

Ясно, что реш ение проблем ы  созн ан и я, к а к  в равной  мере и проблемы  
его соотнош ения с объективной реальностью , во м ногом  определяется миро­
воззрением  философ а. П ри всем многообразии гносеологических концепций 
их  м ож но сгруппировать в определенны е блоки, смысловое значение кото­
ры х и  определяется м ировоззренческим и у стан овкам и . В самом общем виде 
м ож но вы делить два так и х  блока. С одной стороны , вы деляю тся концепции, 
в р ам к ах  которы х осущ ествляется сближ ение (отож дествление) м атериально­
го и идеального , с другой стороны — их противопоставление.

1. К онцепция п озн ан и я дом арксистского м атер и ал и зм а (от Д ем окрита до 
Л . Ф ейербаха) тр ак то в ал а  познание к а к  пассивное отраж ение индивидом  
окруж аю щ ей  среды. Д уховное в той или  иной степени подводилось под м а ­
териальное. В качестве субъекта п озн ан и я  здесь вы ступал  человек к а к  
антропологическое, природное сущ ество, а в качестве объекта — о кр у ж аю ­
щ а я  п риродная среда.

С читалось, что познание н ач и н ается  с воздействия объекта на субъект, 
п о зн авател ьн ая  способность п ред ставлялась  к а к  врож денное качество субъ­
екта, позволяю щ ее систем атизировать  данны е чувственного опы та (концеп­
ц и я  Л о к к а  — Б экона). Д а н н а я  концепция и сходила и з принципа объектив­
ности зн ан и я , но сам  процесс о тр аж ен и я  тр ак то вал ся  предельно м еханисти­
чески , творческая сторона познавательной  деятельности  полностью нивели­
ровалась .

К ром е того, отм еч ен н ая  модель процесса п о зн ан и я  не раскры вает проце­
дур, п озволяю щ их сравн и вать  знание с предм етом , а следовательно, обосно­
вы вать  тезис об адекватн ости  образа объекту, к а к , впрочем, и тезис о су­
щ ествовании объекта вне и независим о от сознания. Последнее приним ается 
к а к  чисто м ировоззренческий  постулат, не требую щ ий доказательства.

2. О бъективно-идеалистическая кон ц еп ц и я п о зн ан и я  рассм атривает про­
цесс п озн ан и я с точки  зрен и я принципа тож дества бы тия и м ы ш ления, м а­
терии и духа. П латон  св язы в ал  истинное зн ан и е с м иром  идей (эйдосов), от­
к уд а  их будто бы заи м ство вал а  душ а человека, п ребы вавш ая там  ж е до 
рож д ен и я (познание к а к  припом инание). По Гегелю , субъект и объект, по 
сущ еству, тож дественны , в основе действительности  леж ит сам оразвитие аб ­
солю тного духа , которы й  яв л яе тс я  абсолю тны м  субъектом , имею щ им в к ач ест­
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ве объекта самого себя. В этой модели явно абсолю тизируется духовно-позна­
в а тел ь н ая  активность надличностного субъекта, к аковы м  и вы ступает общ ест­
во, а познание рассм атри вается  исклю чительно к а к  логи ка д ви ж ен и я самой 
духовности , а  не отраж ение реальн ы х  объектов, которы е м ы слятся  к а к  иное 
(м атериальное) воплощ ение первичны х идей. Ч еловек здесь вы ступает к ак  
случ ай н ы й  носитель абсолю тной идеи, чем, кстати , и объясняется объектив­
н ы й  х ар ак тер  человеческого зн ан и я , ибо носитель, хотя и п ред ставлялся  
ф игурой случайной , но знание и зн ачальн о  наделялось свойствам и всеобщ но­
сти и необходимости. Подобное реш ение гносеологической проблемы могло 
бы ть достигнуто только  в р ам к ах  определенного м ировоззрения, в котором 
п ал ь м а  первенства явно отд авалась  духовны м  сущ ностям . Т аки м  образом , у 
объективны х идеалистов источник зн ан и я  полностью  и деализируется, но он, 
к а к  у м атериалистов, продолж ает рассм атриваться к а к  нечто внеш нее по от­
нош ению  к  разум у  отдельно взятого человека. И н ая  к ар ти н а наблю дается в 
р а м к а х  субъективно-идеалистического подхода.

3. С убъективно-идеалистическая трактовка  п озн ан и я (Беркли), доводя до 
логического заверш ения концепцию  «врож денны х идей» Д екарта и локков­
скую  концепцию  двойственности качеств, истолковы вает процесс познания 
к а к  реализацию  творческой активности  индивидуального сознания, к а к  спон­
танное порож дение субъектом  системы  понятий, категорий , идей из глубины  
индивидуального  духа . Сфера чувственности здесь вы ступает в качестве 
им м анентного источника зн ан и я . Внеш ний предмет (природа) полностью  
утрачи вает свою роль объективного источника зн ан и я . О нтологический ж е 
вопрос о бытии природы  Б еркли  вообще не рассм атривает, стрем ясь через 
эту  абстракцию  отм еж еваться  от трудной онтологической проблемы  и тем 
сам ы м  снять дискуссионны й вопрос о внеш нем источнике зн ан и я , а вместе 
с ним  и вопрос о соотнош ении м атерии  и духа. Д ух, если и связан  с чем-то 
внеш ним  по отнош ению  к человеку, так  это непосредственно с образом  бо­
га, считает Б еркли . Все остальное он продуцирует сам.

Н етрудно зам етить  в этой концепции  интенцию  на раскры тие творче­
ской потенции человеческого р азу м а , но это раскры тие приобретает явно 
и ск аж ен н ы й  характер . К а к  отм ечает К . М аркс, «деятельн ая  сторона (про­
цесса п озн ан и я — авт.) в противополож ность м атери али зм у  разви валась  
идеализм ом , но только абстрактно»2. П равильно п одчеркивая, хотя  и в ги­
пертроф ированном  виде, творческую  природу позн ан и я , субъективны й идеа­
л и зм  оказы вается  бессильны м  реш ать  проблему интерсубъективности  зн а ­
ни я , его объективного сод ерж ан и я.

4. А гностические концепции  п о зн ан и я  так ж е  стрем ятся  абстрагировать­
ся  от внеш него и сточн и ка зн ан и я . А бсолю тны й скептицизм  Д. Ю ма основан 
н а  субъективистском  истолковании  человеческого опы та. К оль  скоро нельзя  
д ать  однозначного ответа на вопрос об объективном  источнике наш и х  зн а­
ний, то лиш ен, по его м нению , см ы сла и  вопрос об их  соответствии или не­
соответствии внеш нем у м иру, об их  объективном  содерж ании .

А приоризм  К ан та  ф иксирует в неадекватной  форме ф акт культурно-исто­
рической  обусловленности процесса познания. И сточником  эм пирических 
зн ан и й , по К анту , я в л яе тс я  объективны й  мир, но зн ан и е теоретическое — не 
есть отраж ение действительности , а  представляет собой результат  р еал и за­
ции  творческих способностей трансцендентального субъекта. Тем сам ы м  К ант 
пы тается  соединить принцип  о тр аж ен и я  на одном уровне п озн ан и я  (эмпи­
рическом ) с принципом  п родуц и рован и я  знаний  на другом  его уровне (тео­
ретическом).

А н ал и з отм еченны х моделей познавательного процесса дем онстрирует их 
несомненны е дости ж ен и я в и столковании  познания, но вместе с тем позво­
л я ет  заф иксировать  т а к ж е  общ ие недостатки дом арксистской  гносеологии, 
которы е не позволяли  реш ать  три  важ нейш ие проблем ы  теории позн ан и я: 
а )  проблему соответствия чувственны х образов сам им  в ещ ам ; б) проблему 
перехода от чувственного опы та к  теоретическом у знанию  и наоборот; 
в) проблему соответствия теоретического зн ан и я  сущ ностны м  характери сти ­
к ам  объективного м и ра. Н а этом  основании вы кри сталли зовы ваю тся  общие 
недостатки дом арксистской  гносеологии. К  последним  м ож но отнести созер­
цательность. П ознавательное отнош ение человека к  м иру  рассм атривалось 
к а к  единственное и сам одостаточное, лиш енное каких-либо предм етно-прак­
ти чески х  актов, что не позволило реш ить проблем у интерсубъективности .

Д ом арксистские гносеологии не см огли та к ж е  в ад екватн ой  форме заф и к ­
сировать практическую  природу и общ ественно-исторический характер  по­
зн ан и я , т. е. п оказать , что отнош ение субъекта и объекта позн ан и я опосре­

29



довано п ракти кой , что и познавательное, и практи ческое отнош ение человека 
к м иру  историчны .

Д ом аркси стски е гносеологические концепции основы вались  на идеалисти­
ческом  поним ании  истории, вследствие чего не см огли преодолеть точку  зре­
н и я  «гносеологической робинзонады », вскры ть д и ал ек ти к у  индивидуального 
и общ ественного в процессе осущ ествления позн авательн ой  деятельности, 
что не позволяло  реш ить проблему объективного со д ер ж ан и я  теоретических 
форм  п о зн ан и я  — категорий , принципов и законов.

П реодоление этих  недостатков и  вы работка новы х гносеологических идей 
во м ногом  бы ла обусловлена сущ ественны м и сдвигам и  в сфере м ировоззре­
н и я , которы е лавинообразно  стали происходить в период первой технической 
револю ции. Суть этих  изм енений  м ож но обозначить следую щ им  образом.

Во-первых, м ир стал  п ред ставляться  к а к  м ен яю щ аяся  во времени систе­
м а. Н а этой основе у трачи валась  идея его полного и окончательного позна­
н ия, догм ати ческий  подход к  знанию  стал  зам ещ ать ся  релятивистским и  мо­
делям и . Во-вторых, и дея  р азви ти я  общ ества во все больш ей степени приоб­
ретала  х ар ак тер  естественного, м атериального процесса. П р ак ти к а  стала 
п ред ставляться  к а к  специф ически человеческая ф орм а деятельности , в ко­
торой реали зую тся  к а к  ф изические, та к  и духовны е силы  человека. В-треть­
их, сам  человек стал  п ред ставляться  не просто и золи рован н ы м  субъектом, 
наделенны м  разум ом , а  частью  слож ного социального целого. И наче говоря, 
природа, общ ество и  человек предстали  в соверш енно новом  м ировоззренче­
ском  обличии, что, конечно, не могло не ск азать ся  и на гносеологических 
построениях, одним  из которы х и стала  ди алекти ко-м атери али сти ч еская  
кон ц еп ц и я позн ан и я.

С введением  п р ак ти к и  в теорию п озн ан и я  удалось  оты скать  то опосреду­
ющее звено, которое пом огло установить связь  м еж д у  м атериальны м  и иде­
альн ы м , ф и зи чески м  и психическим . С введением  этого звена по-новому ста­
л а  тр ак то ваться  сущ ность к а к  объекта, та к  и субъекта познания, стала 
п роясн яться  проблем а их  взаим ного  обогащ ения. Р азви ти е зн ан и я  стало 
п он и м аться  не к а к  резу льтат  простого н ак оп лен и я его, а к а к  результат гл у ­
бокой его перестройки, очи щ ен и я от наносны х, отж и вш и х  свой век элем ен­
тов. С позиции  новой концепции  стало ясно, что в процессе приобретения 
зн а н и я  не только  объект определяет субъект, но и субъект определяет 
субъект (без чего нем ы слим о ф орм ирование дееспособного субъекта), а т а к ­
ж е субъект определяет объект (н аука край н е редко им еет дело с непосредст­
венны м  отраж ен и ем  природны х явлений , чащ е всего это отраж ение опосре­
дуется техн и чески м и  и к атегориальн ы м и  систем ам и, поэтому м ож но ск а ­
зать, что объект п о зн ан и я  в больш инстве случаев не вы ступает в виде чи ­
стой объективности , в виде незам утненного  элем ента природы , а  несет на 
себе следы  культурологического  воздействия, причем  не всегда этот налет от­
деляется  от объекта, что и  приводит в ряде случ аев  к  его искаж ению ).

П оскольку  теори я п о зн ан и я  диалектического  м атер и ал и зм а до сих пор 
харак тери зуется  к а к  теория отр аж ен и я , необходимо сделать некоторы е по­
ясн ен и я с опорой н а  первичны е идеи. Во-первых, в м арксистской  философии 
нет абсолю тного отож дествления теории п о зн ан и я  и теории отраж ения. 
Л е н и н ск ая  теория о тр аж ен и я  при м ен яется  не только  д л я  ан ал и за  познания 
и зн а н и я , но и к  исследованию  тех ф орм  отраж ен и я , которы е сущ ествую т на 
допознавательном  уровне, в частности  в неж ивой  природе, а та к ж е  на уров­
не ж и вотной  п си хи ки . П оэтом у теория о тр аж ен и я  в а ж н а  д л я  уяснения не­
которы х принципов теории позн ан и я, но она не м ож ет полностью  поглотить 
последню ю . И х не следует ни  противопоставлять, ни  отож дествлять, а н у ж ­
но р ассм атри вать  к а к  взаим одополняю щ ие, но все ж е  разн ы е теории.

Во-вторых, В. И. Л енин  неоднократно п одчерки вал , что процесс отраж е­
н и я  н а  уровне человеческого п о зн ан и я  не яв л я е тс я  зеркальн ы м , мертвым 
отраж ением  действительности . Т ак , кон сп ек ти руя  к н и гу  Гегеля «Н аука ло­
гики», он за м е ч а ет : «Совпадение м ы сли  с объектом  есть процесс: мы сль 
(человек) не д о л ж н а  п ред ставлять  себе истину в виде мертвого покоя, в ви­
де простой к ар ти н ы  (образа), бледного (тусклого), без стрем ления, без д в и ж е­
ния...»  И  д алее : « ...процесс (преходящ его, конечного, ограниченного) позна­
ния и действия п ревращ ает абстрактное понятие в законченную  объектив­
ность»3. А  н а п о л ях  ко н сп екта «М етаф изики» А ристотеля Л енин недвусм ы ­
сленно п одч ерк и вает: «П одход ум а (человека) к  отдельной вещ и, снятие 
слепка (понятия) с нее не есть простой, непосредственны й, зеркально-м ерт­
вы й акт , а  слож н ы й , раздвоенны й , зи гзагооб разн ы й , вклю чаю щ ий в себя 
возм ож ность отлета ф а н тази и  от ж и зн и ...» 4

Эти и р яд  други х  в ы ск азы в ан и й  В. И . Л енина позволяю т утверж дать,

30



что он не д оп ускал  абсолю тного сведения п озн ан и я  к отраж ению , что было 
сделано последую щ им и исследователям и. П оним ание п озн ан и я к а к  единст­
ва о тр аж ен и я  и творчества получило в наш ей литературе в последние годы 
преобладаю щ ее значение и представляет суть подлинно м арксистской  гносе­
ологии, основны е принципы  которой м ож но сум м ировать следую щ им 
образом .

М аркси стская  теория п озн ан и я  основы вается на последовательно м ате­
р иалистическом  реш ении основного вопроса философ ии, т. е. рассм атривает 
м атери альн ы й  м ир к ак  сущ ествую щ ий вне и независим о от сознания, кото­
ры й  служ и т основны м  источником  зн ан и я  (принцип м атериальности  мира).

Т еория п о зн ан и я  диалектического  м атери али зм а убедительно обосновы­
вает тезис о познаваем ости  м ира, о возм ож ности о тр аж ен и я  внеш них и  вну­
тренних свойств предметов в ощ ущ ениях  человека и в его рациональны х 
ф орм ах  (принцип познаваем ости).

П ознавательное отнош ение человека к  действительности производно от 
практического  отнош ения. П р ак ти к а  к а к  предм етная, чувственно-м атери­
а л ь н а я  деятельность составляет основу, движ ущ ую  силу и цель  познания 
(принцип практи ческой  основы процесса познания).

С ущ ность и природа п о зн ан и я  носят социальны й  характер , поэтом у субъ­
ект п озн ан и я  произведен от субъекта п р акти к и  и вы ступает не к а к  изолиро­
ванное природное сущ ество, а к а к  человек, вклю ченны й  в систему общ ест­
венны х связей  и отнош ений, использую щ ий исторически вы работанны е м ате­
р и альн ы е и идеальны е ф орм ы  и методы п ознавательной  деятельности  (прин­
цип социальной  обусловленности познания).

П ознание м ира отдельны м  человеком  опосредовано всемирно-историче­
ским  процессом р азви ти я  зн ан и я . П оэтом у последовательно проводя прин­
цип и сторизм а в ан али зе зн ан и я , м ар к си стск ая  теория настаи вает на кон­
кретно-историческом  характере его оснований ; рассм атривает изм енение ло­
гической структуры  зн ан и я  во взаим освязи  с изм енением  социокультурной 
реальности  (принцип социокультурной  обусловленности познания).

Д и алекти чески й  м атери али зм  вы ступает против гносеологического р ел я ­
ти ви зм а, р азв и в а я  учение о ди алек ти ке  абсолю тной и относительной истины 
и п одч ерки вая  наличие в человеческих зн ан и ях  объективной истины , т. е. 
такого  сод ерж ан и я, которое не зависит ни от человека, ни от человечества. 
К ритерием  истинности п озн ан и я  вы ступает п р ак ти к а  (принцип объектив­
ности).

Д и алекти ко-м атери али стич еская  теория п озн ан и я  п оказы вает, что позна­
вательны й  процесс осущ ествляется не путем  пассивного созерцания внеш них 
объектов, а в виде р яд а  организованны х в систему и деальны х действий, опе­
раций , ф орм ирую щ их определенны е идеальны е объекты , которы е служ ат 
средством  д л я  отраж ен и я сущ ественны х п ри зн аков  объективны х предметов 
(принцип творческого х ар а к тер а  отраж ения).

Т ак и м  образом , д и ал ек ти ко-м атери али сти ч еская  теория п озн ан и я делает 
зн ачи тельн ы й  ш аг вперед в уяснении  сущ ности процесса п озн ан и я , в рас­
к ры ти и  его слож ной, противоречивой природы . Она не яв л я е тс я  догм атиче­
ски  зам кн утой  концепцией, соверш енно глухой  к  новы м идеям  современной 
н ау к и  и альтерн ати вн ы х ф илософ ских систем.
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А. В. КЛИМОВИЧ 

ПОНЯТИЕ АБСОЛЮТА В ФИЛОСОФИИ ВСЕЕДИНСТВА

В наш е врем я, когда господствовавш ие в общ естве ценности уж е «де­
вальвировались» , а новые пока ещ е не слож ились , и мы п ы таем ся  вернуться 
к  ценностям  общ ечеловеческим , определенную  значи м ость  приобретает во­
прос об абсолю те к ак  о чем-то прочном , над еж н ом , м огущ ем  быть опорой и
целью  ж и зн и  человека. С хри сти ан ской  точ ки  зрен и я этот вопрос реш ается
о д н о зн ач н о : в системе хри сти ан ски х  ценностей абсолю том  явл яется  бог к ак  
объективно сущ ествую щ ая цель  всех человеческих стрем лений. Н а каки х  ж е 
основаниях  до л ж н а строиться и к  к ак о й  цели устрем ляться  система общ ече­
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