
ки, обы чно чутко реагирую щ ей на этнокультурны е процессы . Н а п ротяж е­
нии длительного времени она устойчиво сохран яла свой тип. У силенно про­
п аган ди руем ы й  Г. В. Ш ты ховы м  и Н. И. Ерм оловичем  тезис о возникнове­
нии белорусского яд р а  чуть ли не в догосударственны й период не имеет 
н ау ч н ы х  оснований |3. Следует подчеркнуть та к ж е  уязвим ость  исследований 
этногенетических проблем, ориентирую щ ихся на чисто биологический м о­
мент, к аковы м  я в л яе тс я  этническое смеш ение. Оно — лиш ь один и далеко 
не главн ы й  ф актор  этногенеза. В связи  с этим  н ельзя  не отм етить крайне 
слабую  изученность славян ски х  археологических пам ятн и ков  V III— X вв., а 
та к ж е  синхронны х им  пам ятн и ков  местного н аселения. Е сли говорить о тер­
ритории Белоруссии, то последние здесь почти неизвестны . Это или одна из 
археологических загад о к , или результат недостаточной археологической и зу ­
ченности региона. Если лингвистика утверж дает, что балтское население, не 
ассим илированное сл авян ам и , ж ило  бок о бок с ним и в течение длительного 
времени, то долж н ы  сущ ествовать и их п ам ятн и к и . Среди древностей X — 
X II вв. археологи  пока не могут их вы делить. Все это край н е затрудняет 
изучение вопроса о взаим оотнош ении славян  с м естны м  населением , к а к  и 
проблем ы  этногенеза в целом . Ho новые исторические условия, слож ивш иеся 
после расселения восточны х славян  на обш ирны х пространствах Восточной 
Европы , несомненно, вклю чили  в действие и новы е ф акторы , оказы вавш ие 
обратное воздействие на восточнославянский  этнос и способствовавш ие в ко­
нечном  итоге его постепенной диф ф еренциации . Ф акторы  э т и : больш ие р а з­
м еры  новой территории  обитания и этнические субстраты . По мере вовлече­
н и я  в русло славян ского  этногенеза н еславян ски х  этносов действие субстра­
тов усиливалось.

1 Cm.: IlI т ы X а ў Г. Хто мы // Спадчына. 1989. № I. С. 31.
2 Cm.: Б р о м л е й Ю. В. Очерки теории этноса. М., 1983. С. 274.
3 Cm.: Ф и л и н Ф. П. Образование языка восточных славян. М.; JI., 1962.
4 Cm.: M а в  р о д  и и В. В. Происхождение русского народа. Jl., 1978.
5 Cm.: Б р о м л е й Ю. В. Указ. соч.
6 Cm.: JI я и у ш к и н И. И. Славяне Восточной Европы. JI., 1968.
7 Cm.: Т о п о р о в  В. H., Т р у б а ч е в  О. Н. Лингвистический анализ гидронимов 

Верхнего Поднепровья. М., 1962.
8 Cm.: С е д о в  В. В. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья. М., 1970.
9 Cm.: Р у с а н о в а  И. П. Славянские древности VI — VII вв. М., 1976.

10 Cm.: Там же. С. 38—39.
11 Cm.: Т р у б а ч е в  О. Н. Названия рек Правобережной Украины. М., 1968. 

С. 270, 273.
12 Cm.: LU а X м  а т  о в А. Древние судьбы русского племени. Пг., 1919.
13 Cm.: E р м  а л  о  в і ч  М. Старажытная Беларусь. Мн., 1990. С. 43.

И. А. ГАММЕРШМИДТ

ПРОБЛЕМА ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
РОССИИ И ГЕРМАНИИ В 80-е гг. XIX в.
Н А  СТРАН И Ц АХ РУССКИХ Ж УРНАЛОВ

Р оссия и Г ерм ан и я  во второй половине X IX  в. переж ивали  значительны й  
эконом ический  подъем . Это создавало  почву д л я  усиления конкуренции  
м еж ду  соседними и м п ери ям и . П олож ение усугублялось  европейским а гр а р ­
ны м  кризисом  7 0 — 80-х гг. В этих  условиях  п равительства двух стран пере­
ш ли от политики  «п ац и ф и зм а» , свободы торговли, свободы конкуренции  на 
путь там ож енного  протекц и он и зм а.

Вопрос о переходе России к политике протекционизм а активно обсуж ­
дал ся  с середины  70-х гг., чем у способствовали м еры , предпринимаем ы е п р а ­
вительством  в этом  н ап равлен и и . С 1877 г. пош лины  стали взим аться в зо ­
лотой валю те, что о зн ач ало  ф акти ч еское повы ш ение их на 48 о/о1. В 1881 г. 
было произведено общ ее увеличение пош лин на 10 % , в 1884 г. были под­
н яты  пош лины  н а чугун , ж елезо , сталь , м аш ины , уголь 2.

З н а ч и те л ьн а я  часть  дворянства, ж и в ш а я  за  счет торговли сельскохозяй­
ственны ми п родуктам и  и п отребляю щ ая иностранны е пром ы ш ленны е това­
ры, встретила в ш ты ки  эти правительственны е м еры . П ротекционизм , вы зы ­
вая  рост цен, бил по кош ельк у  государственны х служ ащ и х  и лиц «свобод­
ны х проф ессий»3, рантье, рабочих, т. е. тех, кто п олучал  постоянны й оклад .

20



Ч асть  предприним ателей , связан ны х  с Герм анией торговы ми договорам и или 
использую щ их иностранное оборудование, ж елезнодорож ны е кам п ан и и , бан ­
ки р ы  и би рж евики  тож е вы ступили против протекционизм а. П ротивостоял 
этой арм ии  приверж енцев «свободной торговли» меньш ий по численности, 
но исторически  более перспективны й конглом ерат крупны х предприним ате­
лей Д онбасса и У рала, часть бю рократии и учены х, видевш их в развитии  
пром ы ш ленности  главны й  залог эконом ической  силы России. С течением  
врем ени лагерь  протекционизм а ш ирился, охваты вая  и высш ие п равительст­
венны е круги . К  идее установления охранительной  внеш неторговой полити­
ки  ск л о н ял ся  и им ператор  А лексан др  III.

П роблем а протекционизм а непосредственно затр аги вал а  русско-герм ан­
ские взаим оотнош ения в целом. Это неизбеж но вело к  вы ходу полем ики  по 
поводу протекц и он и зм а за  чисто эконом ические рам ки . He случайно им енно 
протекционистско настроенны е круги  вы ступали  за  смену внеш неполитиче­
ского к урса  России. П рисоединение предприним ателей  к  сущ ествую щ ей дол­
гие годы  в России антигерм анской  партии  подвело под нее эконом ический  
базис.

Ш ирокий  о тк л и к  в России в 1885 г. вы звало  известие о новом очеред­
ном  повы ш ении герм ан ски х  пош лин н а сельскохозяйственны е товары . Р ус­
ские ж у р н а л ы  вним ательно следили за  ходом дебатов в рейхстаге по поводу 
проекта нового тари ф а. О тм ечалась особая роль Б и см арк а , которы й, по 
словам  «Вестника Европы », «всей тяж естью  личного авторитета действует не­
удерж им о на стороне проекта покровительственны х пош лин»4. Это давало  
повод св язы в ать  тариф ны е и зм ен ен и я с каким и-то  политическим и расчета­
м и, хотя  сам  к ан ц лер  всякий  р аз  п одчерки вал  разли чи е м еж д у  своей «боль­
ш ой политикой  и предприним аем ы м и эконом ическим и м ерам и »5. О днако на 
стран и ц ах  и край н е правого ж у р н а л а  «Русский  вестник», и  умеренно либе­
рального  «В естника Европы», и и зд ан и я  народнического то л к а  «Русское бо­
гатство» единодуш но отм ечалась  ан ти р у сская  направленность приним аем ы х 
м ер. Д аж е  м инистр финансов Н. X. Бунге, очень сдерж анно относивш ийся 
к  протекционизм у, р ассу ж д ая  о последствиях повы ш ения пош лин на хлеб в 
Г ерм ании , п р и зн а в ал : «У м еньш ились до крайнего  предела доходы  наш их 
пом ещ иков и крестьян . Нет у ф абрикантов покупателей  — приходится сокра­
щ ать  производство»6.

П оскольку  герм анские пош лины  не повлекли  за  собой непосредственного 
сокращ ен и я русского экспорта и вы теснения русского зерна с герм анского 
ры н к а , обсуж дение этой проблем ы  на некоторое врем я потеряло остроту. Ho 
оно не прош ло бесследно. Во-первых, усилились ан тигерм анские настроения. 
Во-вторых, к а к  видно из вы ступлений  ж урн али стов , это обсуж дение послу­
ж и л о  поводом д л я  акти ви зац и и  приверж енцев там ож енного  протекцио­
низм а.

За  развитие национальной  пром ы ш ленности вы ступал  ж у р н а л  придвор­
ны х  кругов «Г раж данин», п р и зы в ая  запретить  ввоз «разли ч н ы х  предметов 
из-за гр ан и ц ы » 7. Н аиболее последовательно данное нап равлен и е отстаивал 
рупор бурж уазно-м онархического  л агер я  ж у р н а л  М. Н. К аткова  «Русский 
вестник». А ктивность этого лагеря  м ож но объяснить к а к  м еркантильны м и  
интересам и, та к  и политическим  чутьем , которое подсказы вало , что укрепить 
м онархию  м ож но только путем  установления тесного сою за с пром ы ш ленни­
кам и . Если раньш е публикации  ж у р н а л а  сводились к  поддерж ке тех или 
ины х требований предприним ателей , то теперь ставилась  за д а ч а  глобального 
пересм отра там ож енной  политики . И сходя из того, что увеличение пош лин 
в Герм ании «бьет по к ар м ан у ... всех пром ы ш ленников, полож ение которы х 
и  без того незавидное», «Русский вестник» п ред лагал  полностью  пересмот­
реть там ож ен н ы й  тариф  России «в пользу  национальной  пром ы ш ленности»8.

Ho оппозиция протекционизм у о ставалась  ещ е достаточно сильной. Н е­
см отря на разн огласи я  по внутриполитическим  вопросам , сторонники свобо­
ды  торговли прибегали к почти одинаковы м  аргум ентам , стараясь  доказать  
вред протекционизм а д л я  России. Они отм ечали , что некоторы е протекцио­
нистские меры, ранее предприняты е правительством , не способствовали уст­
ранению  пром ы ш ленного застоя , а , напротив, явились  одной из его причин. 
Т ак , ж у р н а л  «Р усская  мысль» д ел ал  особый упор на том, что «возвыш ение 
там ож ен н ы х  пош лин есть средство, доступное не только д л я  одной страны , 
но и д л я  других  соседних с ней стран »9. Следовательно, все полож ительное, 
связанное с протекционизм ом , м ож ет бы ть легко перечеркнуто ответны ми 
м ерам и конкурирую щ их государств. Л иберальны е круги  у к азы в ал и  на тес­
ную связь  проблем протекционизм а и со хран ен и я  м ира. «П равительственная 
систем а,— утверж д ал  «Вестник Е вропы »,— становится источником  м еж д ун а­
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родны х см ут или , по крайней  мере, содействует возникновению  политиче­
ских к р и зи со в» 10, если проводит политику протекционизм а. «Р усск ая  мысль» 
ш л а еще дальш е, утв ер ж д ая , что итогом такой  политики  будет война и . Н е­
гативное отнош ение к  протекционизм у оправды валось ещ е и тем, что рус­
с к а я  пром ы ш ленность не способна обеспечить страну всем необходимы м . П о­
вы ш ение ж е  пош лин «производит неблагоприятное впечатление в торговом 
м ире и  п р и н ад леж и т к  числу  условий, затрудн яю щ и х, по отзы ву иностран­
цев, ведение торговы х дел с Россией». Ж у р н а л  «Р усская м ы сль» в ию льском  
номере за  1886 г. отм ечал  «любопытное явление диплом атического  протеста 
против дальнейш его возвы ш ения у нас пош лин на привоз ж е л еза  12.

О слож нение политической  обстановки на Б а л к а н а х  в 1886 г. заставило 
Россию  и скать  поддерж ки  у Герм ании . Б и см ар к  п остарался  использовать это 
обстоятельство д л я  давлени я  на П етербург, вы нудив царское правительство 
о тк аза ть ся  от н ам еч аем ы х протекционистских мер.

Р е а к ц и я  русской ж у р н ал и сти к и  на герм анское давление бы ла довольно 
слабой. И склю чение составляли  и зд ан и я  К атк ова , вы ступивш ие с резкой 
кри ти кой  внеш неполитического курса м инистра и ностранны х дел Н. К . Бир­
са и эконом ической  политики  м инистра ф инансов Н. X. Б унге. Эти вы ступ­
л ен и я сы грали  известную  роль в отставке Б унге и зам ене его в ян варе 
1888 г. ставленником  пром ы ш ленны х кругов И . А. В ы ш неградским .

Т ак и м  образом , на стран и ц ах  ж у р н ал о в  не только теоретизировали  по 
поводу протекционизм а, но и пы тались  вли ять  н а соотнош ение политических 
сил в правительстве. К. К . А рсеньев в апрельском  ном ере «Вестника Евро­
пы» о тм еч ал : «А ги тац и я  против ф инансового уп равлен и я приним ает все­
возм ож ны е ф ормы , сы плет то н асм еш кам и , то ком плим ентам и , пользуется 
то зап и ск ам и , покры ты м и  глубокой тайной, то корреспонденциям и иностран­
ны х  газет, происхож дение которы х ником у  не и звестн о»13.

Г азеты  К атк о ва  и М ещ ерского вы д ви гали  и серьезны е претензии к
Н. X . Б у н ге : I)  неспособность най ти  истинны е причины  экономического к р и ­
зиса и ф и нансовы х затруд н ен и й ; 2) подм ена реш ений коренны х, принципи­
ал ьн ы х  вопросов эконом ической  ж и зн и  установлением  м елких , частны х н а­
логов; 3) пристрастие к  теоретическим  р азр аб о ткам  своих проектов при не­
достаточном  учете эконом ических и  других  противоречий  русской ж изни . 
П олем и зи руя  с бурж уазно-м онархическим и  кругам и , А рсеньев п ы тался  опре­
делить более глубокий  см ы сл происходящ его : «Они ненавидели  в нем  (Бун­
ге — И. Г.) не м инистра, бессильного восстановить бю дж етное равновесие и 
п олож ить конец  эконом ическом у кри зи су , а государственного человека, не 
способного ж ертвовать  интересам и м асс в пользу  интересов привилегирован­
ного м ен ьш и н ства»14. П од защ итой  интересов м асс либеральны й  публицист 
п одразум евал  противодействие, которое о к азы в ал  Б унге протекционистским  
край н остям .

« Н ап ад ая  н а  Б у н ге ,— вспом инал  позж е С. Ю. В итте,— К атков  вместе со 
всей край н е консервативной  партией , которой он руководил, долж ен  бы л вы ­
ставить какого-нибудь своего к ан д и д ата . Вот он и  вы ставил  В ы ш неградско­
го » 15. Б езусловно, вы ступ лен и я  прессы  Н. Н. К атк о в а  им ели  определенное 
зн ачен ие д л я  в ы д ви ж ен и я  В иш неградского, но п убли кац и и  н а  страницах  пе­
риодических и зд ан и й  бы ли всего ли ш ь ды м ом  от того огня, что разгорался  
в вы сш их эш елонах  власти .

А кти вн о  в л и ял  н а  позицию  и п оли ти ку  А л ек сан д р а III  и обер-прокурор 
Синода К. П. П обедоносцев. З а  1886 г. в переписке с им ператором  он не раз 
об р ащ ал ся  к  эконом ической  политике и  при этом  оценивал  ее всегда одно­
зн а ч н о : «Ц енностью  наш его р убля  играет в свою пользу  бессовестно к ак ая - 
то в н еш н яя  сила» , «Мы попали  в к аб ал у  берлинской  бирж и», и вина в этом  
политики , «основанной н а отвлеченной  к н и ж н о й  теори и »16.

М ного ш у м а в вы сш их к р у гах  н ад ел а л а  зап и ск а  товарищ а обер-проку­
рора Синода Н. П. С м ирнова о ф инансовой  политике, с которой перед пред­
ставлением  ее царю  бы ли озн аком лен ы  и согласились  с основны ми идеям и 
К. П. П обедоносцев, М. Н. О стровский, граф  Д. А . Толстой 17. У силилось п р я ­
мое давлени е пром ы ш ленников , требовавш их от п равительства ограж ден и я 
н ац и он альн ой  пром ы ш ленности  России от внеш ней конкуренции .

В 1887 г. бы л п ри н ят  у к аз  о зап рещ ен и и  иностранны м  подданны м  в л а ­
деть недвиж им остью  в зап ад н ы х  губерн и ях  России, н ап равлен н ы й  ф акти ч е­
ски против нем цев, к олон и зи ровавш и х эти зем ли . Весной того ж е года были 
вновь повы ш ены  там ож ен н ы е пош лины . В Б ерли н е п р и н яли  ответны е м е­
ры. «В Г ер м ан и и ,— писал  ж у р н а л  « Г р аж д ан и н » ,— разверн улся  беспример­
ны й в летописях  русско-герм анской  друж бы  поход против Р оссии»18. П о­
п ы тк а  эконом ического  давлен и я , п р ед п р и н ятая  Б и см арк ом  в 1887 г., созда­
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ла благоприятны е условия д л я  периориентации внеш неполитического курса 
России. Э кономическое соперничество подтолкнуло Россию  сн ач ал а  к  эконо­
м ическим  св язям , а затем  и к  политическом у союзу с Ф ранцией.

1 Cm.: П о к р о в с к и м  С. А. Внешняя торговля и внешняя торговая политика Poc- 
снм. М., 1947. С. 271.

2 Cm.: Л я щ е н к о  П. И. История народного хозяйства СССР: В 3 т. М., 1956. 
Т. 2. С. 179.

3 Среди городского дворянства эта группа составляла примерно половину н чис­
ленность ее увеличивалась ( К а р е л и н  А. П. Дворянство в пореформенной России. 
1861 —1904. М., 1979. С. 123).

4 Вестник Европы. 1885. № 3. С. 407.
5 Русский вестник. 1885. № 2. С. 897.
й Победоносцев и его корреспонденты. М.; Пг., 1923. Т. I. Полутом 2. С. 541.
7 Гражданин. 1885. JNb 55. С. 10.
8 Русский вестник. 1885. № 2. С. 892—893; Ab I. С. 901; 1886. № 4. с. 957; 1887.

Ab 2. С. 978.
9 Русская мысль. 1886. Ab 7. С. 153.

10 Вестник Европы. 1885. Ab 8. С. 860.
11 Cm.: Русская мысль. 1885. Ab 7 . с. 25.
12 Там же. 1886. Ab 7. С. 152, 153.
13 А р с е н ь е в К. К- За четверть века. Пг., 1915. С. 270.
14 Там же. С. 323.
15 В н т т е С. Ю. Воспоминания. М., 1960. Т. I. С. 279.
16 Письма Победоносцева к Александру 111. М., 1926. Т. 2. С. 122— 123.
17 Там же. С. 97.
18 Гражданин. 1887. Ab 7. С. 3.

В. А. ФЯДОСІК

ХРЫ СЦІЯНСКАЯ ЦАРКОЎНАЯ А РГА Н ІЗАЦ Ы Я  
У РЫ М СКАЙ ІМПЕРЫІ III — П АЧ АТКУ  IV ст.

(асноўныя тэндэнцыі развіцця)

III — пачатак IV ст. былі надзвычай важным этапам у гісторыі ан- 
тычнага хрысціянства. У гэты час у хрысціянстве трывала ўсталявалася  
царкоўная арганізацыя. Ba ўмовах крызісу, што ахапіў Рымскую імпе- 
рыю ў III ст., новая рэлігія знаходзіла ўсё болын і больш сваіх адэп- 
таў у розных слаях грамадства.  Хрысціянства ўпершыню падверглася 
рэпрэсіям з боку ўлад у агульнаімперскім маштабе,  і, нарэшце, самае  
моцнае з антыхрысціянскіх ганенняў — «вялікае ганенне» імператара 
Дыяклетыяна літаральна праз некалькі гадоў змянілася афіцыйным 
прызнаннем хрысціянскай царквы дзяржаўнай уладай,  пачаў склад- 
вацца саюз паміж царквой і дзяржавай.  Працэсы эвалюцыі ў тэты час 
праходзілі  больш інтэнсіўна, чым у першыя два стагоддзі  існавання 
хрысціянства, і многае ў іх было якасна іншым, чым раней.

У гэтым артыкуле зроблена спроба асэнсаваць асноўныя тэндэнцыі 
развіцця хрысціянскай царкоўнай арганізацыі ў вельмі важны перыяд 
яе існавання. Вядома, працэсы, што адбываліся ў царкве і ў пазацар-  
коўных плынях ( ер асях ) , істотна адрозніваліся.  Але калі ерасі, якія ме- 
лі яўны сацыяльны падтэкст, больш-менш вывучаліся савецкімі гісторы- 
камі, то даследаванне гісторыі царквы III — пачатку IV ст. з ’яўляецца 
адной з «белых плям» у нашым навуковым хрысціяназнаўстве. Між  
тым вывучэнне эвалюцыі афіцыйнага царкоўнага кірунку ў хрысціян- 
стве ўяўляецца болын значным, чым вывучэнне асобных ерэтычных 
рухаў, бо не яны, а менавіта царква вызначала далейшыя лёсы аптыч- 
нага хрысціянства. Дарэчы, і ў замежнай літаратуры мы не знойдзем 
спецыялыіых абагулыіяючых даследаванняў па гэтай тэматыцы — як 
правіла, вывучаліся асобныя аспекты праблемы альбо гісторыя царк­
вы III — пачатку IV ст. разглядалася ў больш шырокім гістарычным 
кантэксце, што непазбежна «размывала» якасныя характарыстыкі гэ- 
тага перыяду.

Так, напрыклад, амаль не сустракаюцца спробы даць агульнае
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