
в торговы х п ред п ри яти ях  или  предприятиях  общ ественного п и тан и я  н а  срок 
до двух лет».

П редставляется , что п ред лагаем ая  норм а, кром е ли кви дац и и  «пробела» 
в адм инистративном  законодательстве, видимо, будет играть  и проф и лакти ­
ческую  роль, удерж и вать  работников торговли и общ ественного п и тан и я  от 
обм ана покупателей . К ром е того, в определенны х пределах  практическое ее 
прим енение м огло бы привести к  сокращ ению  объем а работы  правоохрани­
тельны х органов, поскольку  очевидно, что отпадет необходим ость проведе­
н и я  д о зн ан и я  и упростится разбирательство по делам  этой категории. П од­
ведом ственность ж е  рассм отрения дел этой категории , н а  наш  взгляд , надо 
оставить в ведении народны х судов, которы е у ж е  им ею т определенны й п р ак ­
тический  опы т по делам , связан ны м  с обманом  покупателей.

М ы отдаем  себе отчет в том , что наш и п ред лож ен и я по увеличению  р аз­
м ера ш тр аф а за  коры стное адм инистративное наруш ение и лиш ению  лица 
п р ав а  зан и м ать  долж ности  в сфере торговли вы ход ят за  пределы  ком петен­
ции республиканского  законодательства об ад м инистративны х наруш ен и ях . 
Ho эти новеллы  в контексте происходящ их процессов расш ирения полно­
м очий  сою зны х республик говорят о том, что н астало  врем я предоставить 
республиканском у  законодателю  сам остоятельно у стан авли вать  в области 
ад м и ни страти вн ы х  правонаруш ений  разм еры  ш траф н ы х  и других взы ск а­
ний в соответствии с м естной обстановкой.

1 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1975. № 2. С. 19.
2 Cm.: Собрание законов Белорусской ССР. 1989. № 10. Ст. 94.
3 Cm.: Уголовное дело № 331388 (Московский РОВД г. Минска); Уголовное дело 

№ 317188 (Заводской РОВД г. Минска).
4 Cm.: Дело № БВ-5881 (Фрунзенский РОВД г. Минска).

Л. В. ВЛАСОВА, А. Н. КОЛОСОВСКИЙ

Ю РИ С Д И К Ц И О Н Н Ы Й  И М М УН И ТЕТ ГОСУДАРСТВ 
В ОТНО Ш ЕН И И  И Х  СОБСТВЕННОСТИ

Одним из общ епризнанны х принципов м еж государственного общ ения 
явл яется  принцип  им м унитета . С луж еб н ая роль этого принципа вы раж ается  
в обеспечении извечного и  объективно обусловленного стрем ления каж дого  
народа и его государственного образования сохранить независимость, пред­
отвратить вм еш ательство во внутренние дела, обеспечить неприкосновенность 
одного государства от другого при осущ ествлении  любого вида сотрудни­
чества.

Слово «им м унитет» происходит от латинского  «immunitas» и о зн ачает: 
льгота, и зъ яти е , освобож дение от налогов, от лю бы х обязанностей, непри­
косновенность. П ринцип  им м ун и тета государства основы вается н а  более ш и­
роком  пон яти и  — суверенитет. И дея суверенитета par in parem non habet 
jurisdictionem издревле н ап олн ен а см ы слом  недопущ ения подчиненности од­
ного государства другом у. В настоящ ее врем я  она вы р аж ен а  в уставе ООН 
к а к  принцип  суверенного равенства и гл аси т : а) государства ю ридически 
р ав н ы ; б) к аж д о е  государство п ользуется н еотъем лем ы м  правом  полного 
суверен и тета ; в) личность государства пользуется уваж ен и ем , правом  на 
целостность и политическую  независим ость. С ледовательно, из ю ридического 
равенства государств и их независим ости  друг от друга следует н евозм ож ­
ность осущ ествления лю бы х властн ы х  полном очий  одним  государством  в 
отнош ении другого.

В м еж дународном  праве п ри зн ан ы  и действую т н а  п рак ти ке  различны е 
виды  государственного им м унитета . В их  числе ю рисдикционны й им мунитет 
государства, содерж ащ ий  в себе: I)  судебны й им м унитет, т. е. неподсудность 
одного государства судам  другого, та к  к а к  равн ы й  не им еет ю рисдикции 
над р ав н ы м ; 2) и м м ун и тет от предварительного  обеспечения и ск а ; 3) и м м у­
нитет от принудительного обеспечения принятого реш ения '.

С вязь трех ком понентов ю рисдикционного им м унитета , которы е призна­
ю тся в отечественной л и тературе сам остоятельны м и  видам и, прослеж ивается 
к а к  взаи м ооб условлен н ая  и необходим ая. И з судебной неподчиненности сле­
дует невозм ож ность п ри м ен ен и я мер предварительного  обеспечения иска и 
соответственно неприм енение мер к  принудительном у  обеспечению исполне­
н и я  принятого реш ения. С амостоятельность, п озволяю щ ая вы делить к а ж ­
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ды й к а к  отдельны й вид им м унитета, заклю ч ается  в том, что на обеспечение 
любого действия, связанного с судебны м  разбирательством , необходимо в 
к аж д о м  конкретном  случае согласие государства, в отнош ении которого 
предприним аю тся м еры . Если государство дало такое согласие и иск  при­
н ят , то аналогичное согласие нуж но и дл я  принудительного обеспечения 
и ска , и д л я  исполнения судебного реш ения. Т ак  к а к  государство во всех 
сл у ч ая х  осущ ествляет свою деятельность посредством своих полном очны х 
государственны х органов, то действие приведенны х вы ш е правовы х норм 
безусловно распространяется и н а органы  государства.

И м м унитет, которы м  пользуется собственность государства, призван  
обеспечить ее неприкосновенность. Этот вид им м унитета не допускает так ­
ж е : I )  п редъявление исков непосредственно к  такой  собственности; 2) н а ­
лож ен и е ареста н а собственность д л я  обеспечения любого иска, связанного 
с ней  и ли  не связанного , предъявленного иностранном у государству ; 3) при­
нудительное исполнение в отнош ении такой  собственности по реш ениям  суда 
по лю бы м  и скам , вы несенны м  против иностранного государства.

В процессе разраб отки  К ом иссией м еж дународного п рава ООН проекта 
конвенции  об им м унитете государств и их собственности и обсуж дения его 
государствам и-членам и  ООН четко определились два р азли ч н ы х  концепту­
ал ь н ы х  подхода к  этой проблеме — «абсолютного» и «ограниченного» им м у­
н итета.

В первом  случае (абсолю тны й им м унитет) обязательны м  условием  я в л я ­
ется то, что ни одно действие государства, ни в к акой  области отнош ений 
не м ож ет бы ть предпринято без согласия другого государства. Во втором 
(ф ун кц и он альн ы й  им мунитет) — такое согласие не при зн ается обязательны м  
и допускаю тся определенны е и склю чения из им м унитета государства.

С оветский Союз долгие годы  я в л я л с я  сторонником  «абсолютного» им м у­
н итета, что обусловлено рядом  обстоятельств. В СССР организации , наделен­
ны е правом  осущ ествления внеш неэконом ических связей , в своих уставах  
закр еп ляю т общ ее полож ение о раздельной  ответственности ю ридических 
лиц , а им енно: каж д ое ю ридическое лицо пользуется им ущ ественной само­
стоятельностью  и  несет обособленную ответственность. Т ак , наприм ер, в уста­
ве всесою зного объединения «А виаэкспорт» указы в ается , что объединение 
отвечает по своим обязательствам  своим им ущ еством . Государство, его орга­
ны  и другие организации  по операц и ям  и  обязательствам  объединения от­
ветственности не несут. О бъединение не несет ответственности по претензи­
ям  к  государству, его органам  и ор ган и зац и ям  2. Ho объединение отвечает по 
своим обязательствам  лиш ь тем  им ущ еством , н а  которое м ож ет быть обра­
щ ено взы скан и е по советскому закону . В свою очередь советское гр аж д ан ­
ское законодательство не допускает н ал о ж ен и я  взы скан и й  н а  имущ ество, от­
н осящ ееся к  основным ф ондам  любого п редприятия и являю щ ееся  государ­
ственной (общ енародной) собственностью , переданной н а  праве оперативного 
у п р ав л ен и я  государственны м  ор ган и зац и ям , правом очны м  реализовать  его 
в асп ек тах  владения , п ользован и я  и р асп о р яж ен и я  лиш ь до известны х пре­
делов, установленны х законом . С татья 22 Основ граж дан ского  законода­
тельства Союза CCP и сою зны х республик реглам ентирует обращ ение взы ­
ск ан и я  т а к : «П редприятия, зд ан и я , сооруж ения, оборудование и другое 
им ущ ество, относящ ееся к  основны м  средствам  государственны х орган и за­
ций , не могут быть предм етом  залога  и на них не м ож ет быть обращ ено 
взы скан и е по претензиям  кредиторов...» .

Отнош ение к  вопросу и м м унитета собственности государства вы раж ено 
в ст. 61 Основ граж данского  судопроизводства Союза CCP и сою зны х рес­
публик, где ск азан о : «П редъявление и ск а  к  иностранном у государству, 
обеспечение и ска и обращ ение взы ск ан и я  на им ущ ество иностранного госу­
дарства, наход ящ ееся в СССР, м огут быть допущ ены  лиш ь с согласия ком ­
петентного орган а государства».

П ринцип оговорен от обратного, т. е. п одразум евается, что если в СССР 
будет подобное отнош ение к  собственности иностранного государства, то на 
условиях  взаим ности это иностранное государство будет поступать анало­
гично, что обеспечит соблю дение норм ы  им м унитета. Т ак  ж е обязательны м  
я вл яется  получение согласия от ком петентного орган а государства, к  госу­
дарственной организации  которого п р ед ъ явл яю тся  требования, и соответст­
венно первоначальное разреш ение государства-истца н а  п одачу иска. Если 
ж е указан н ы е согласия получены  с обеих сторон, то спор передается в один 
из двух арб и траж н ы х центров, действую щ их в СССР. Это В неш неторговая 
ар б и тр аж н ая  ком иссия и М орская ар б и тр а ж н а я  ком и сси я  (теперь А рби­
траж н ы й  суд), где и проходит арб и траж н ое разбирательство  в соответствии
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с ком петенцией  у к азан н ы х  органов. Т акой  неслож ны й порядок в настоя­
щ ее врем я не удовлетворяет интересы  м еж государственной  п рактики .

А н ал и з структуры  экспорта-им порта СССР позволяет вы яви ть  тенденцию  
расш и рен и я связей  в первую  очередь с п артнерам и  из разви ты х  к ап и тали сти ­
ческих  государств. П р ак ти к а  ж е больш инства кап и тали сти ч ески х  стран  по­
ш л а по пути отступления от полож ений принципа «абсолютного» ю рисдик­
ционного им м унитета государства в отнош ении его собственности. В основу 
правовы х  доктрин  к ап и тали сти ч ески х  стран  полож ена теория «ф ункцио­
нального» (ограниченного) им м унитета. Сущ ность ее состоит в разгран и че­
нии действий государства на публичны е (jure publicum) и частны е (jure 
gestinion). В вопросах, касаю щ и х ся  политических проблем, государство вы ­
ступает к а к  один субъект — властвую щ ий, а в вопросах торговли государст­
во сводится до полож ен и я частного ли ц а , ком м ерсанта . Соответственно п ра­
вовы е последствия подобного р азгр ан и ч ен и я  действий государства так ж е  
р азли ч н ы е. В первом случае дл я  наступ лен и я правовы х последствий любого 
ви д а нуж но согласие компетентного государственного органа, та к  к а к  з а ­
траги ваю тся  политические интересы , в другом  — подобного согласия не 
н уж н о . П олож ени я теории «ф ункционального» и м м унитета наш ли  отраж е­
ние в законодательстве СШ А  (1976), В еликобритании (1978), К анады  (1982), 
П ак и стан а  (1981), С ингапура (1979), Ю А Р (1981), А встралии  (1984). П ри н я­
ты е закон ы  позволяю т н ац и он альн ы м  судам  этих стран  рассм атривать  дела 
по и ск ам  частн ы х лиц, ф ирм , предприятий , о р ган и зац и й  к  ан алогичны м  субъ­
ектам  других  государств без согласия этих субъектов в следую щ их с л у ч а я х : 
явного или подразум еваем ого  о тк аза  государства от им м унитета , ком м ерче­
ской деятельности  госуд арства ; исков в отнош ении недвиж им ого им ущ ества, 
им ущ ества, приобретенного в наруш ение м еж дународного  п р а в а ; исков по 
поводу возм ещ ения за  причиненны й  ущ ерб; исков, относящ ихся к  праву 
собственности, приобретенном у в порядке н аслед ован и я  и дарения.

Согласно советской доктрине, если спор к асается  им ущ ества, принадле­
ж ащ его  к  основны м ф ондам , то полном очны й орган  государства (МИД СССР) 
вправе о тк азать  в его рассм отрении, ссы лаясь  н а  отсутствие в лице СССР 
действий частного х ар ак тер а . П одобны й иск рассм атри вается  к а к  покуш е­
ние н а  суверенитет СССР.

А н ал и з практического  прим енения норм ы  абсолю тного им м унитета по­
зволяет вы членить  другое важ н о е обстоятельство. С 1986 года во внеш не­
эконом ической  политике н аш ей  страны  наблю дается тенденция расш ирения 
к р у га  субъектов, которы м  предоставлено право соверш ения внеш неторговы х 
операций. Т енденция о траж ен а в ряде последовательно приняты х в 1986 го­
ду  постановлений Ц К  КПСС и Совета М инистров СССР: «О м ерах по совер­
ш енствованию  уп равлен и я  внеш неэконом ическим и связям и » , «О м ерах  по 
соверш енствованию  у п р ав л ен и я  внеш неэконом ическим и связям и , эконом иче­
ским  и н ауч н ы м  сотрудничеством  с социалистическим и  стран ам и »3, в по­
становлении Совета М инистров СССР «О дальнейш ем  разви ти и  внеш неэконо­
м ической  деятельности  государственны х, кооперативны х и ины х общ ествен­
ны х организаций» (декабрь 1988 года)4 и ряд е последую щ их правовы х до­
кум ентов, регулирую щ их поряд ок  осущ ествления разреш енны х видов д е я ­
тельности.

Ч то ж е к асается  интересую щ его нас вопроса, то в плане ответственности 
по обязательствам  сторон, вы текаю щ и м  из экспортно-им портны х операций, 
в П остановлении Совета М инистров СССР от 2 д ек аб р я  1988 года оговорено 
следую щ ее: «П редприятие, объединение, производственны е кооперативы  и
ины е орган и зац и и  м огут осущ ествлять  экспортно-импортны е операции не­
посредственно, со зд авая  д л я  этого по необходим ости хозрасчетны е внеш не­
торговы е ф ирм ы , или  н а договорной основе через другие внеш неэконом иче­
ские организации , руководствуясь  при этом достиж ением  н аилучш их усло­
вий экспорта и им порта, валю тной  сам оокупаем ости  и сам оф инансирования, 
и и сходя из того, что государство по их  обязательствам  не отвечает»5. Во­
прос об ответственности оговорен однозначно, из чего следует, что ответст­
венность полностью  л о ж и тся  н а  им ущ ество сам и х  участников отнош ений. 
П ри заклю ч ен и и  договоров м еж д у  подобной ф ирм ой  наш ей страны  и фирм ой 
иностранного государства используется способ специального урегулирования 
ответственности, позволяю щ ий  нести ответственность советской стороне всем 
имущ еством , в к л ю ч а я  основны е фонды . С ледовательно, п ракти ка пош ла по 
пути  отступления от п олож ений  абсолю тного им м ун и тета , но в теории это 
до сих пор не признано. Е сли  ж е следовать полож ениям  доктрины  «абсо­
лю тного» им м унитета, то в подобной си туац и и  д о л ж н а  действовать процеду­
ра, вы тек аю щ ая из см ы сла статей 22 и 61 Основ граж данского  закон од а­
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тельства и гр аж д ан ско го  судопроизводства Союза CCP и сою зны х республик. 
Э та доктри н а не р азъ ясн яет , к а к  регулировать проблемы ответственности 
производственны х кооперативов. О сущ ествляем ая кооперативам и деятель­
ность гр аж д а н ск и м  и торговы м  правом  больш инства иностранны х государств 
относится к  частно-правовой.

В К ом иссии  м еж дународного  права ООН с 1978 года р азр аб аты вается  
проект статей  конвенции  об ю рисдикционны х им м унитетах  государств и их 
собственности. В основу проекта полож ена теория ф ункционального  и м м у н и ­
тета, не п р и зн а н н а я  лиш ь таки м и  членам и  ООН, к а к  Союз ССР, Б ел о р у сская  
ССР, У к р аи н с к а я  ССР, К итай , Б олгари я , Г ерм ан ская  Д ем ократи ч еская  рес­
п убли ка. Основу проекта разраб аты ваем ой  конвенции составил объективны й 
ан ал и з р азв и ти я  в государственной п ракти ке норм ы  им м унитета из абсолю тной 
в ф ункциональную . К ом иссия определила подход, н ап равлен н ы й  н а  вы явл е­
н и е  объективны х обстоятельств сущ ествования и теории абсолю тного и м м у ­
нитета, и  теории ф ункционального  им м унитета, а  та к ж е  гран и ц ы  и х  прим е­
ним ости  государствам и  с разли ч н ы м и  политическим и и эконом ическим и  си­
стем ам и. П осле долгих лет н еп ри зн ан и я теории «ф ункционального» и м м у н и ­
тета С оветский Союз в 1988 году предлож ил  новую концепцию  в качестве 
в ар и ан та  сбалансированного реш ения проблемы  в целом  с. Н астоятельно 
п ред лагается  отразить  в будущ ей конвенции  сущ ествую щ ую  в СССР концеп­
цию  обособленной государственной собственности, к оторая  закл ю ч ается  в 
том , что «государственное предприятие, я в л яя сь  ю ридическим  лицом , обла­
дает  обособленной частью  общ енародной собственности. И м ущ ество его со­
стоит из основны х фондов и оборотны х средств, м атери альн ы х  ценностей и 
ф инансовы х ресурсов. П редприятие владеет, п ользуется и р асп о р яж ается  
этим  им ущ еством . Государство не отвечает по обязательствам  предприятия , 
а  предприятие не отвечает по обязательствам  государства и других  пред­
п р и яти й » 7.

В условиях  господства государственной (общ енародной) ф орм ы  собствен­
ности  и противоречивости  действую щ его законодательства в СССР у кон­
цепции «обособленной» государственной собственности м ало ш ансов быть 
реали зован н ой  в м еж д ун арод н ы х отнош ениях. Очевидно, что в н астоящ ее 
вр ем я  п р ав о вая  неурегулированность вопросов, св язан н ы х  с им м унитетом  
собственности в СССР, явл яется  одним  из сдерж иваю щ их ф акторов расш и ­
р ен и я  торговы х и производственны х связей  советских предприятий  и  у ч р еж ­
дений с загр ан и ч н ы м и  партнерам и  из к ап и тали сти ч ески х  стран  и тормозит 
деятельность К ом иссии  м еж дународного  п рава  ООН, к о то р ая  р азраб аты вает 
очень в а ж н ы й  и  н у ж н ы й  м еж дународном у  сообщ еству докум ент — проект 
конвенции  об ю рисдикционны х им м ун и тетах  государств и их  собственности.

1 Cm.: Б о г у с л а в с к и й  М. М. Иммунитет иностранного государства и его соб­
ственности // Вопросы международного частного права. М., 1956. С. 61.

2 Cm.: П о з д н я к о в  В. С. Советское государство и внешняя торговля. М., 1976.
С. 46.

3 Cm.: СП СССР. 1986. ArS 33. Ст. 172.
4 Там же. 1989. № 2. Ст. 7.
5 Там же.
6 Cm.: Док. А/С № 4/415. С. 10.
7 Там же.

А. С. МОШКАНОВ

П РЕД М ЕТ Д О К А ЗЫ В А Н И Я  ПО Д ЕЛ А М  
ОБ О ГР А Н И Ч Е Н И И  ДЕЕСПОСОБНОСТИ Г Р А Ж Д А Н

Н аруш ение правовы х, м оральн ы х и и ны х норм  поведения лю дей я в л я ­
ется  прям ы м  покуш ением  н а п рава други х  членов общ ества. П ри  таки х  об­
стоятельствах  устан авли ваем ы е социалистическим  государством  ограничения 
в правах  с прим енением  в необходим ы х сл у ч аях  п р и н у ж д ен и я  объектив­
но  необходимы и явл яю тся  проявлением  заботы  общ ества о свободе каж дого  
его  члена.

П римером подобного о гран и ч ен и я в п р ав ах  яв л я е тс я  установление в 
граж д ан ском  законодательстве норм ы  об ограничении  дееспособности гр а ж ­
дан , злоупотребляю щ их спиртны м и н ап и тк ам и  или  н арк оти ч ески м и  вещ ест­
в а м и  и ставящ и х  тем  сам ы м  свою семью  в тяж елое  м атериальное поло­
ж ение.

5 Зак. 945 65


