
ф орм у общ ественного к ап и тал а  (кап и тала  непосредственно ассоциированны х 
индивидуум ов)... Он уп разд н яет  к ап и тал  к ак  частную  собственность в р ам ­
к а х  самого капиталистического  способа производства»15.

У празднение к ап и та л а  к а к  частной собственности приводит, очевидно, 
к  упразднению  отнош ений купли-продаж и  рабочей силы . К аковы  ж е  в этих 
услови ях  х ар а к тер  и н аправление эволю ции заработной платы  к а к  оборот­
ной  стороны  отнош ений н ай м а, в чем  ее д альн ей ш ая и сторическая перспек­
ти ва?  Д ан н ы й  аспект ан ал и за  рассм атриваем ой  проблемы в «К апитале» от­
сутствует.

Т ак и м  образом , теория заработной  платы  К. М аркса ограничена р ам к ам и  
к ап и та л и зм а  свободной конкуренции  и несет на себе некоторую  печать ста­
тичности , хотя  и им еет непреходящ ую  ценность д л я  разработки  методологии 
и сследования отнош ений распределения любого способа производства. В аж ­
нейш им и научно-м етодологическим и вы водам и теории заработной  платы  
К . М аркса явл яю тся  следую щ ие: исходны м  пунктом  ан ал и за  отнош ений 
распределения любого способа производства является  определение и м м а­
нентного ем у х ар а к тер а  соединения личного и вещ ественного ф акторов про­
изводства ; тот или иной х ар актер  соединения ф акторов производства обус­
ловливает определенную  эконом ическую  форм у, которую  приним ает доход 
непосредственного производителя в процессе производства: ф орм у затр ат  на 
производство или ф орм у части  общего дохода п ред п ри яти я ; в системе от­
нош ений любого способа производства отнош ения непосредственного произ­
водства предпосланы  всем другим  его отнош ениям. П оэтом у ф орм а, кото­
рую  приним ает доход производителя в процессе производства, является  
действительной, сущ ественной и оп ред еляю щ ей ; ад екватн ы м  отраж ением  
исторически  конкретной  общ ественной форм ы  процесса производства я в л я ­
ется общ ественная ф орм а п родукта труда, определяю щ ая соответствую щ ую  
ф орм у его распределения, т. е. господствую щ ий принцип п рисвоения; будучи 
результатом  общ ественного процесса производства, д а н н ая  ф орм а распреде­
л ен и я  одноврем енно явл яется  его предпосы лкой; в случае, если ю ридиче­
ское равноправие участников процесса производства не им еет под собой соот­
ветствую щ его эконом ического равноправия , сущ ественны е отнош ения произ­
водства приобретаю т н а поверхности явлений  превращ енны е эконом ические 
форм ы .

1 C m .: М а р к с  K-, Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 23. С. 89; Т. 46. Ч. I. С. 36, 37.
2 Там же. Т. 4. С. 134.
3 Письма о «Капитале». М., 1968. С. 22.
4 M a p x c  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 6. С. 599.
5 Там же. Т. 46. Ч. I. С. 44, 38.
6 Там же. Т. 23. С. 181.
7 Там же. С. 180.
8 Там же. С. 583.
9 Там же. Т. 46. Ч. I. С. 31.

10 Там же. Ч. 2. С. 520.
11 Там же. Т. 25. Ч. 2. С. 450.
>2 Там же. Т. 23. С. 580.
13 Там же. Т. 25. Ч. 2. С. 454.
14 Письма о «Капитале». С. 144.
15 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 25. Ч. I . С. 479.

М. В. НАУЧИТЕЛЬ 

ОБ ЭКОНОМ ИЧЕСКОЙ ТЕО РИ И  П РЕ Д Л О Ж Е Н И Я

Б у р ж у а зн а я  политэконом ия традиционно зан и м ает больш ое место в 
арсенале средств, используем ы х кап и талом  д л я  п одд ерж ан и я своего господ­
ства, эконом ической стабильности , соверш енствования хозяйственного м еха­
н и зм а и повы ш ения его эф ф ективности . И зучение ее эволю ции и сегодня со­
ставляет одну из важ н ы х  зад ач  м арксистско-ленинской  экономической 
наук и . Новое м ы ш ление нац ели вает  н а творческое обобщ ение процессов в 
области  эконом ики, политики , идеологии, н а  преодоление сх ем ати зм а и дог­
м ати зм а  в их толковании . Оно откры ло путь к  пересм отру и  переоценке 
м ногих устоявш ихся стереотипов, к  о тк азу  от экзальти рованн ой  конф ронта­
ции , к  углублению  и повы ш ению  научного уровн я  критического ан ал и за  
бурж уазн ой  политэконом ии. С этой точки  зрен и я  представляет нем алы й
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интерес рассм отрение эконом ической теории п редлож ения, входящ ей  в 
арсен ал  современного консерватизм а.

И деи кон сервати зм а (неоконсерватизма) получили  больш ое распростра­
нение в бурж уазн ой  политэкономии и эконом ической  политике в конце 
70 •— н ач ал е  80-х годов. Одно из его течений взяло  н а  вооруж ение эконом и­
ческую  теорию  п редлож ения. Она возн и к ла  к а к  разновидность неокласси ­
ц и зм а, в ы р а ж а ю щ а я  интересы  определенны х кругов м онополистического 
к ап и та л а . Ее сторонники о к азали  зам етное вли ян и е н а  ф орм ирование эконо­
м ической  политики  адм инистрации  СШ А  в годы  президентства Р. Р ейгана, 
а  т а к ж е  правительств М. Тэтчер в А нглии , хри сти ан ски х  дем ократов в Ф РГ. 
П остулаты  и реком ендации  теоретиков эконом ики  п редлож ения составили 
один из источников «рейганом ики» и «тэтчеризм а».

П оявление неоконсерватизм а и соответствую щ их ему доктрин  не было 
случ ай н ы м . И х р азр аб о тка  осущ ествлялась  по реком ендации  ведущ их лиде­
ров ф инансовой  олигархии . Т олчок д а л а  трехсторонняя ком и сси я , создан­
н а я  в 1973 году по инициативе Р окф еллеров  и вы ступ и вш ая в качестве 
«мозгового треста» крупнейш их воротил ф инансового к ап и та л а  СШ А, З а п ад ­
ной Е вропы  и Я понии. Б ольш ую  роль в распространении  неоконсервативны х 
идей сы грал  та к ж е  А м ери кан ски й  институт предприним ательства, считаю ­
щ и й ся  «ваш ингтонской  ф абрикой м ы сли» консервативного толка.

В ы ступ ая  под антикейнсианским  ф лагом , неоконсерваторы  опираю тся на 
п остулаты  н еокласси ц и зм а, используя б агаж  его р азли ч н ы х  ш кол. Теорети­
ческие истоки  их концепции  восходят к  таки м  столпам  свободного предпри­
н и м ательства , к а к  Ф . Н айт, Г. Саймонс, JI. М изес, В. Ойкен. В едущ им и авто­
ри тетам и  д л я  них  яв л я ю т ся  Ф. Х ай ек  и  М. Ф ридм ан , а та к ж е  У. Ф еллнер,
А . Бернс, М. У айденбаум , Г. Стайн. Н аибольш ее вли ян и е н а  ф орм ирование 
эконом ической  концепции  н еоконсерватизм а о к аза л  лау р еат  Н обелевской пре­
м ии  Ф. Х ай ек  и его работа «Новые и сследования в области  ф илософ ии, по­
ли ти ки , экон ом и ки  и истории идей», а  та к ж е  м о н етар н ая  доктри н а лауреата  
Н обелевской прем ии М. Ф ридм ана. От них  преж де всего бы ли восприняты  
основны е оценки  состояния капиталистического  хозяй ства , толкование при­
чи н  его нестабильности  и  обостряю щ ихся противоречий, негативное отнош е­
ние к  слож и вш ей ся  н а  основе кейн си ан ства п р ак ти к и  государственно-моно­
полистического регули рован и я . О снователям и эконом ической  теории предло­
ж е н и я  я в л яю тся  ам ери кански е эконом исты  А. Л аф ф ер, Р . М андель, 
М. Ф елдстайн , Д ж . Гилдер, М. Эванс. П ри верж ен ц ам и  этой концепции  и ее 
внедрения в хозяйственную  п ракти к у  вы ступили  эконом исты , тесно связан ­
ны е с адм инистрацией .

С торонники эконом ической  теории п ред лож ен и я исходят из того, что 
состояние хаоса, колебан и я темпов эконом ического  роста, структурны е и 
ц и кли ч ески е кри зи сы , х рон и ческая  безработица и обруш и вш аяся  в 70-е го­
ды  н ев и д ан н ая  по тем пам  и н ф л яц и я  и стагф л яц и я  — все это было спрово­
цировано п реж де всего ростом государственны х расходов. В н и х  они видят 
п ричину  бю дж етного деф ицита, вы соких  налогов н а  корпорации , расстрой­
ства кредитно-денеж ной  системы. Т еоретики  эконом ики  п редлож ения счита­
ют, что систем атическое вм еш ательство государства в хозяйственную  
ж и зн ь, его п оли ти ка доходов, занятости , социального обеспечения оказы ваю т 
разруш аю щ ее воздействие н а эконом ику. П оэтом у вм еш ательство государст­
ва в экон ом и ку  отвергается , а  его роль  о гран и ч и вается  осущ ествлением  по­
ли ти ки , способствую щ ей свободной хозяй ствен н ой  деятельности , а так ж е  
поддерж анию  необходим ого уровня денеж ной  м ассы , проведению  кредитны х 
м ероприятий , ограничению  соц и альн ы х  расходов. Т акое поним ание роли 
государства близко к  к онцепции  м онетаристов.

О твергнув кей н си ан скую  систему ан ти ц и кли ч еского  регулирования с ее 
заботой об обеспечении эф ф ективного спроса, полной занятости  и противопо­
ставив ей доктрину  эконом ики  п ред лож ен и я, неоконсерваторы  перенесли 
акцент с ф орм и рован и я  спроса н а  проблем ы  п ред лож ен и я ресурсов и их 
эф ф ективного и сп ользован и я . О риентируя не н а ф орсирование спроса, а на 
предлож ение ф акторов производства, они  п ред лож и ли  одновременно ак ти ви ­
зировать побудительны е м отивы  и сти м улы  предприним ательской  деятель­
ности экон ом и чески х  агентов. Соответственно и зм ен и лся  х ар ак тер  и содер­
ж ан и е реком ендаций . Основную за д а ч у  своей доктрины  неоконсерваторы  
ви д ят  в повы ш ении долговременного тем п а роста производства при сохране­
нии динам ического  р авн овеси я  экон ом и ки  и недопущ ении инф ляции .

К а к  зам ети л  ам ер и к ан ск и й  эконом ист JI. Т уроу, сторонники теории пред­
ло ж ен и я  руководствую тся прописной и сти н ой : «если эконом ика плохо
ф ункционирует, зн ач и т  что-то м еш ает хорош о см азан н ом у  м ехан и зм у  ры ­
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ночного х о зяй с тв а » 1. Ч то ж е, по их мнению , действительно м еш ает ры нку? 
О казы вается  основны м дестабилизатором  является  государство. Основу всех 
н еуряд и ц  эконом ической  системы  сторонники рассм атриваем ой  концепции  
ви д ят в государственном  вм еш ательстве в хозяйственны й процесс, н ар у ш аю ­
щ ем  его естественны й ход, базирую щ ийся на свободном ры нке, р асстр аи ва­
ю щ ий его м еханизм . В результате ослабляется главны й  стимул хозяйствен­
н ой  деятельности  — ч а ст н ая  инициатива, без которой невозм ож ны  эконом и­
ческие успехи кап и тал и зм а . Отсюда н изкий  уровень использования ресур­
сов, и х  п редлож ения. Р ассм атр и вая  эконом ические проблемы  через призм у 
п ред лож ен и я, неоконсерваторы  исходят из того, что они могут быть реш ены  
только  с помощ ью  ры н к а . Р ы н ок  обеспечивает эконом ическим  агентам  сво­
бодны й вы бор оптим альны х хозяйственны х реш ений, видов деятельности, 
вы бор м еж д у  потреблением  в настоящ ем  и будущ ем. Т аки м  путем, считаю т 
они, к ап и тал и сти ч еская  эконом ика способна набрать необходим ы е темпы  
роста и  дать наибольш ую  отдачу.

И нтерпретация сторонникам и  теории предлож ения вопроса о роли госу­
дарства в эконом ике им еет свою специф ику. Она состоит в том, что они не 
отвергаю т полностью  вм еш ательство государства в эконом ический процесс. 
Оно допускается, но его регули рую щ ая деятельность д олж н а ограничивать­
с я  пределам и, устраиваю щ им и кап и тал , м онополии. Р ам к и  такого вм еш а­
тельства резко суж ены . Оно предполагается лиш ь н а основе всемерного 
о ж и в л ен и я  рыночного м ехан и зм а , недопущ ения ограничений  дл я  деятельно­
сти частного бизнеса. К а к  утверж дает А. Л аф ф ер, «теория предлож ения — 
это, по сути  дела, та отрасль эконом ической теории, к о то р ая  концентрирует 
в н и м ан и е н а сам ы х личностны х и сам ы х частн ы х сти м улах  и м отивах»2. 
Н еогран и ч ен н ая  ч а ст н ая  и н и ц и ати ва в условиях  м акси м альн ой  свободы дей­
ствия ры ночного м ех ан и зм а — вот тот исходны й принцип, которы й взя т  за 
основу эконом ики  п ред лож ен и я и активно пропагандируется неоконсерва­
торам и . О босновы вая необходим ость трансф орм ации  эконом ики  СШ А в н а­
правлен и и  «дальнейш ей передачи  власти» от государства к  частном у секто­
ру , М. У айденбаум  ратует за  возрож дение всех принципов свободного пред­
п ри н и м ательства : «больш ей опоры  на конкурентны е силы  с тем, чтобы про­
ти вопоставлять  и нф ляционны м  тенденциям  более вы сокий  уровень производ­
ства, доходов, зан ятости »3.

Б ольш ое место в раб отах  теоретиков эконом ики  п редлож ения заним ает 
проблем а инф ляции . Они во многом  восприним аю т м онетаристское толкова­
н ие этого явлен и я . Р уковод ствуясь  идеей нейтральности  денег, монетаристы  
исходят из денеж ной природы  и н ф ляц и и . П о словам  К . Б руннера, «денеж ­
ны е им пульсы  оказы ваю т определяю щ ее воздействие н а  к олебания произ­
водства, занятости , цен»4. О сновным виновником  и н ф ляц и и  м онетаристы  
считаю т государство с его политикой  антициклического  регулирования в духе 
к ейнсианства, а та к ж е  проф сою зы  с их  програм м ой повы ш ения заработной 
п л аты  и уровня занятости . Н еоконсерваторы  опираю тся н а  м онетаристскую  
концепцию , дополняя ее рядом  полож ений . Они считаю т, что рост и нф ляции  
подталки вается  вы соким и налоговы м и  ставк ам и  на предприним ателей, го­
сударственны м и расходам и  н а социальны е програм м ы , адм инистративны м и  
м ерам и, ограничиваю щ им и и ущ ем ляю щ и м и  свободное предприним ательст­
во, а та к ж е  гром адны м  ростом бю дж етного деф ицита. В соответствии с этим 
доктри н а неоконсерваторов предусм атривает м еры  антиинф ляционного  х а ­
рактера , в числе которы х сниж ение налогов, сокращ ение расходов на со­
ц и альн ы е нуж ды , л и к в и д ац и я  бю дж етного деф ицита, отм ена адм инистра­
тивны х ограничений свободной предприним ательской  деятельности.

С торонники теории п ред лож ен и я не исклю чаю т использования бю дж ет­
н ы х  и кредитно-ф инансовы х м етодов воздействия н а эконом ический про­
цесс. О днако в отличие от сторонников регулируем ой эконом ики , характер  
такого  воздействия и его м асш табы  ины е. Д октрина неоконсерваторов кате­
горически  отвергает н ар ащ и ван и е бю дж етны х расходов д л я  стабилизации 
и л и  ф орсирования спроса, к в ал и ф и ц и р у я  их  к а к  ф актор  дестабилизации  и 
п о д тал к и ван и я  инф ляции . О твергая п оли ти ку  бю дж етной экспансии, они 
ратую т за  сбалансированны й бю дж ет, за  оздоровление финансов. По м не­
нию  М. У айденбаум а, ф едеральном у правительству  в своей деятельности 
следует ограничиться ф орм ированием  политики  и общего надзора, сокра­
тив «тот обш ирны й спектр правительственны х законов и правил, которые 
стим улирую т и нф ляционны е процессы  в эконом ике и часто сокращ аю т воз­
м ож ности  занятости»5. Обеспечение эконом ических  и социальны х програм м  
о н  относит к  прерогативе частного бизнеса и м естны х органов власти.

Теория п редлож ения ориентирует на субъективны е м отивы  поведения и
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стим улы , исходя из того, что последние наи луч ш и м  образом  стим улирую т 
эконом ическую  активность не только отдельны х лиц, но и ф ирм . Основным 
препятствием  считается система н ал о го о б л о ж ен и я ,1 вы сокие н алоговы е став­
ки . По словам  А . Л аф ф ера, лю ди работаю т не д л я  того, чтобы  платить  н а­
логи . Н апротив, «работая, они дум аю т о том, что останется после уплаты  
н алогов»6. В отличие от кейнсианцев сторонники теории п ред лож ен и я по- 
ином у относятся и к  сбереж ениям . Они убеж дены , что рост сбереж ений ока­
зы вает не отрицательное, а полож ительное вли ян и е н а эконом ический  про­
цесс к а к  источник н ар ащ и в ан и я  инвестиций и повы ш ения тем па динам иче­
ского равновесия.

Вслед за  м онетаристам и  неоконсерваторы  обруш ились н а ф искальную  
п олитику  кейнсианцев , отвергая использование налогов в качестве средства 
антициклического  воздействия на эконом ику. П рогрессивно возрастаю щ ий 
н ал о г  н а доходы  рассм атри вается  им и к а к  препятствие д л я  роста сбереж е­
ний , а  следовательно, и новы х влож ен и й  к ап и тал а , н ар а щ и в ан и я  деловой 
активности , устойчивого эконом ического роста. Заботясь  о п олучателях  вы ­
соких доходов, м онопольны х прибы лей сторонники эконом ики  предлож ения 
в качестве одного из важ н ей ш и х  требований вк лю чи ли  в свою доктрину 
сниж ение н алогов и сокращ ение степени прогрессивности налогового обло­
ж е н и я  доходов. Т аки е м еры  р ассм атри ваю тся  к а к  эф ф ективное средство сти­
м у ли р о в ан и я  частной  инициативы , п одд ерж ан и я деловой активности  на 
основе неограниченного ры ночного сам орегулирования, расш ирения инвести­
ций и оп ти м альн ы х долговрем енны х темпов эконом ического роста. Естествен­
но, что все это п ред ставляется  к а к  забота об общ ем благе, поскольку , к ак  
о тм ечает Д ж . В анницки , к а ж д ы й  «работает по единственной причине — 
м ак си м и зи ровать  свое благосостояние»7.

О босновы вая курс н а  сниж ение налогов, неоконсерваторы  опираю тся на 
«эф ф ект Л аф ф ера» , базирую щ ийся н а  абстрактной  м атем атической  модели, 
п роектирую щ ей соотнош ение государственны х доходов и  налогов. Согласно 
построению  А . Л аф ф ера, рост государственны х доходов происходит лиш ь до 
определенного уровн я  налоговы х  ставок. Затем  он зам едляется , а при до­
стиж ении  критической  отм етки  н ач и н ает  сн и ж аться . Если налоги  поглощ а­
ю т всю предприним ательскую  прибы ль, что м ож но представить в основном 
к а к  абстракцию , то происходит сниж ение темпов роста производства или 
д а ж е  его прекращ ение. С ледствием будет резкое сокращ ение поступлений 
н алогов в к азн у . В соответствии с этим  сторонники теории п редлож ения н а­
стоятельно реком ендовали  ад м и ни страц и и  СШ А провести налоговую  рефор­
му. П ри  этом они не заб ы вали  о том , чтобы «в значительно больш ей степе­
ни  сн и ж али сь  налоговы е ставки  н а  корпорации , чем  на доходы  от труд а»8.

Одной из х ар ак тер н ы х  черт эконом ической  теории п редлож ения явл яет­
ся  обоснование ж есткого  к у р са  п равительства и м онополистического к ап и та­
л а  в отнош ении ж изненного  уровн я  труд ящ и хся , ограничения деятельности  
профсою зов. Ее сторонники не остан авли ваю тся , по сущ еству, перед призы ­
вом  к  ш ироком у  наступлению  к ап и та л а  н а  интересы  рабочего класса. Это 
предусм атривает д а ж е  ли кви дац и ю  тех  скром ны х завоеваний  трудящ ихся , 
которы е не вы ход ят  за  р ам к и  кей н си ан ской  реф ормистской програм м ы  обес­
п еч ен и я эф ф ективного спроса и облегчения условий реализации . В итоге все 
это составило сердцевину эконом ической  политики  адм инистрации  СШ А н а­
ч а л а  80-х годов, разраб отан н ой  н а  основе реком ендаций  сторонников эко­
н ом и ки  пред лож ен и я. В лияние их  доктрины  проявилось в эти годы так ж е  в 
В еликобритании  и д р у ги х  стр ан ах  развитого  к ап и тал и зм а .

Н аступление н а  ж и зн ен н ы й  уровень и п рава  тр у д ящ и х ся  привело к  со­
кращ ению  ассигнований  бю дж ета н а  социальны е н уж д ы , нанесло ощ утим ы й 
ущ ерб систем ам  социального обеспечения, образования, здравоохранения, 
пособий по безработице, пом ощ и бездом ны м , ф ункционирую щ им  в СШ А и 
других  стран ах  к ап и та л а . П о оценке В. П ерло, бази рую щ аяся  на эконом иче­
ской теории п ред лож ен и я д о ктри н а носит откровенно антинародны й х ар а к ­
тер. И спользуем ы е адм и ни страц и ей  Р . Р ей ган а  в н ач ал е  80-х годов реком ен­
д ац и и  сторонников эконом ики  п ред лож ен и я привели  к  ухудш ению  м атери­
ального полож ен и я тр у д ящ и х ся  С Ш А , в особенности их беднейш их слоев.

К ак и м  образом  реш аю т теоретики  эконом ики  предлож ения такую  
острейш ую  проблему, к а к  проблем а безработицы ? В ы ступая с позиций кон­
ц епции  естественного уровн я  безработицы , они обруш ились с критикой  кейн­
си ан ски х  методов обеспечения зан ятости . О твергая их, сторонники экономи­
ческой  теории п р ед л о ж ен и я  п о л агаю тся  на стихийное развитие процесса, 
определяю щ его соотнош ение спроса и  п ред лож ен и я труда. Они разделяю т 
утверж дение Ф . Х ай ека  о том , что конечной  и долгосрочной причиной роста
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безработицы  о к аза л а сь  именно к ей н си ан ская  политика полной занятости . 
«В течение почти четверти  в е к а ,— пиш ет Ф. Х ай ек ,— м ы  систем атически 
и спользовали  все им ею щ иеся средства увеличения денеж ны х расходов, кото­
ры е в краткосрочн ой  перспективе порож даю т дополнительную  занятость. 
H o в то ж е врем я они ведут к  таки м  наруш ениям  в структуре использования 
труда, которы е, в конечном  счете, вы зы ваю т увеличение безработицы »9. 
Д октри н а неоконсерваторов опирается на старую  неоклассическую  догму, 
согласно которой уровень безработицы  определяется непосредственно уров­
нем  реальной  заработной  платы . И сходя из этого, она н ац ели вает н а сниж е­
ние реальн ой  заработной  платы , ж изненного уровня труд ящ и хся .

Т аким  образом , экон ом и ч еская  теория предлож ения ориентирует на сти­
м улирование ш ирокой  частной инициативы , частного предприним ательства. 
Ее сторонники ви д ят  в этом клю ч к  реш ению  наиболее остры х эконом иче­
ских  проблем. В аж нейш им  ры чагом  стим улирования частной  инициативы  
считается сниж ение налоговы х ставок и обеспечение привилегий  корпораци­
ям . Только через стихийны й ры ночны й м еханизм  и всемерное повыш ение 
предлож ения ф акторов производства, ресурсов, утверж даю т они, возм ож но 
обеспечить повы ш ение эф ф ективности  производства и стим улировать спрос 
н а продукцию . Лю бое увеличение бю дж етны х расходов н а эти  цели катего­
рически  отвергается, к а к  и повы ш ение расходов н а социальны е нуж ды . 
Одной из в а ж н ы х  за д а ч  считается устранение бю джетного деф ицита. К ак  
отм етил Д ж . Тобин, представляю щ ие «ф искальную  ортодоксию » сторонники 
эконом ической  теории предлож ения вы ступаю т за  эконом ию  государствен­
ны х  расходов и сбалансированны й  бю джет. Все это вклю чает эконом ическая 
д октрина неоконсерваторов, вы р а ж а ю щ ая  интересы  крупнейш их монополий.

К а к  отнеслись к  эконом ической  теории предлож ения и соответствую щ ей 
ей доктрине представители  других  н аправлений  бурж уазной  политэкономии? 
М ногие без восторга. Н апротив, она вы звал а  резкую  к р и ти к у  за слабую  
обоснованность и  низкую  эф ф ективность практи чески х  реком ендаций . По 
словам  Д ж . Гэлбрейта, эта теория носит не более чем  п реходящ ий  характер , 
о тр а ж а я  «временны е отклонения в государственной политике» . Д ж . Гэл­
брейт не сом невается в том, что эта доктрина вместе с м онетаризм ом  будет 
«отвергнута и  д а ж е  сейчас отвергается опы том  и здравы м  см ы слом 10. И  он 
не одинок в та к и х  оценках . В есьма низкую  практическую  эф ф ективность 
доктрины  эконом ики  п редлож ения отм етил ам ери кански й  эконом ист Б . Boc- 
форт, по словам  которого просчеты  рейганом ики  связан ы  главн ы м  образом  
с гиперболизацией  налоговы х льгот корп орац и ям  в ущ ерб другим  методам 
государственного регули рован и я  эконом ики . А вторы  популярного  учебника 
«Экономикс» П. С ам уэльсон и У. Н ордхауз убеж дены  в том, что оздоровле­
ние ам ери канской  эконом ики  в 80-е годы  связано  не с теорией предлож е­
ния, к а к  утверж даю т неоконсерваторы , а со спросом и .

H e располагает к  больш ому оптим изм у в оценке эконом ической  теории 
п редлож ения и  хозяй ствен н ая  п р ак ти ка . Н а рубеж е 7 0 — 80-х годов, пред­
п р и н и м ая  уси ли я  по преодолению  трудностей в эконом ике, адм инистрация 
СШ А в выборе м одели государственного регулирования ориентировалась н» 
реком ендации  м онетаристов и теоретиков эконом ики  п редлож ения. П ресле­
довалась  цель обеспечения не только стабилизации , но и устойчивого эконо­
м ического роста, устранения крупном асш табного  бю дж етного дефицита, 
обуздания галопирую щ ей и н ф ляции . П ром ы ш лен н ая  п оли ти ка ориентирова­
лась  н а создание условий д л я  роста инвестиций корпораций  в основной к а ­
питал , н а  ослабление к онтроля за  частны м  предприним ательством . В 1981 
году в интересах крупного к ап и та л а  бы ла проведена н ал о го вая  реф орма. 
О днако практи ч ески й  эф ф ект от реали зац и и  неоконсервативной  доктрины  
о к аза л с я  нам ного н и ж е реклам ируем ого . П роводим ы е меры  совпали  с ц и к­
лическим  подъем ом  н ач ал а  80-х годов, последовавш им  после очередного 
эконом ического спада, что способствовало повы ш ению  отд ач и  от м ероприя­
тий правительства. Р азвя зы ван и е  ры ночны х сил привело к  ож ивлению  хо­
зяйственной  конъю нктуры . Вместе с тем не зам едли ли  за я в и ть  о себе и не­
гативны е последствия н азванной  переориентации. У силились стихийны е 
проявлен и я в эконом ическом  процессе, непредсказуем ость результатов. П ра­
вительство вы нуж дено было о тк аза ть ся  от полного п рек ращ ен и я ан ти ц и кли ­
чески х  регулирую щ их м ероприятий , системы  неогран и ченн ы х валю тны х 
курсов. У ж е в 1983 году ф едеральн ая  резервная система СШ А вновь верну­
лась  к  краткосрочном у ан ти ц и кли ч еском у  регулированию  процентны х ста­
вок, производства, занятости . В этом  повороте просм атри вается  частичны й 
возврат к  м ерам  кейнсианского х ар ак тер а . К рупном асш табны й  дефицит го­
сударственного бю дж ета не только не преодолен, а  п родолж ает нарастать.
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По м нению  м ногих ам ери кански х  экономистов, этот пункт (один из главны х 
в доктрине неоконсерваторов) едва ли  м ож ет бы ть реали зован  в обозримом 
будущ ем .

Т аки м  образом , д л я  эконом ической теории п ред лож ен и я хар ак тер н а  своя 
р асстан о вк а  акцентов в эконом ическом  процессе. О днако, к а к  и в других 
ва р и ан та х  неоконсерватизм а, она не дает ож идаем ого эф ф екта. П олны й от­
к а з  от к ей н си ан ски х  методов государственного регули рован и я  в условиях  
соврем енны х социально-эконом ических структур не приводит к  качествен­
ном у обновлению  кап и тали сти ч еской  эконом ики  и соответствую щ его х о зяй ­
ственного м ехан и зм а . Э коном ическая теория п редлож ения, ориентирую щ аяся 
н а  р азв язы в ан и е  ры ночной стихии, неограниченное х о зяй н и ч ан и е частны х 
м онополий, о к азы в ается  не в состоянии реш ить такую  зад ач у . П ракти ка 
п одтверж дает вы воды  противников доктрины  о ее ненадеж ности  и  м алой 
эф ф ективности .
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В. В. БЕСМАН 

Р Ы Н О К  К А К  ЭКОН О М И ЧЕСКА Я К А Т Е ГО РИ Я

П роблем а р ы н ка при социализм е, несм отря на теоретическую  и практи ­
ческую  актуальн ость, все еще остается дискуссионной, неоднозначной. Все 
м ногообразие м нений  по этой проблеме м ож но условно свести к  следую щ им 
п о зи ц и ям : ры нок и социализм  несовм естим ы ; категори я  «социалистический 
ры нок» не противоречит объективны м  эконом ическим  закон ам . К а ж д а я  из 
этих позиций , в свою очередь, им еет две противополож ны е форм ы  р еали за­
ции. Т ак , в первом  случае ры нок рассм атри вается  к а к  исклю чительно сти­
хийны й  процесс, неподвластны й воздействию  извне, а социализм  — к а к  ис­
клю чительно адм и ни страти вн о-ком ан д н ая  систем а, не способная к  сам оорга­
н и зац и и . П ри этом  одна группа эконом истов единственны й путь разви ти я  ви­
дит в «чистом» ры нке, д р у гая  — в «чистом» социализм е. Во втором случае 
в понятие «социалистический  ры нок» нередко вк л ад ы вается  смысл, ничего 
общ его с действительны м  ры нком  не им ею щ ий: ж естко  определенное дирек­
тивам и  движ ение товарны х и ден еж н ы х  масс, к а к  правило, не соответствую ­
щ ее ф акти ч ески м  потребностям  общ ества и осущ ествляем ое к а к  эквивалент­
ны й обмен лиш ь по ф орме, но не по сути, п оскольку  п рактически  не 
учи ты вается  действие зако н а  спроса и п ред лож ен и я. И наче говоря, ры нок, 
регулируем ы й  внеэконом ическим и  ры ч агам и . А  иногда ры нок при социализ­
ме рассм атри вается  к а к  сам оорганизую щ ийся м ехан и зм  эквивалентного то­
варно-денеж ного обмена, ф ункционирую щ ий  в соответствии с законом  спроса 
и п ред лож ен и я и встроенны й в систем у социалистических эконом ических 
отнош ений. Р егули рован и е ры н к а  извне осущ ествляется только на стратеги­
чески х  н ап р авл ен и я х  с пом ощ ью  эконом ических  методов (специфической 
особенностью которы х яв л яется  о братн ая  связь от объекта управления к 
субъекту  на экви вален тн ой  основе) и  в соответствии с основны ми целям и  
разви ти я  социально-эконом ической  системы.

П оследн яя  п ози ц и я пред ставляется наиболее предпочтительной, хотя в 
настоящ ее врем я в эконом ической  н ау к е  и отсутствует консенсус относитель­
но критериев социалистичности . Р оль  р ы н ка, особенности его ф ункциониро­
в а н и я  оп ределяю тся системой общ ественного производства. Ho социалисти­
ческим  этот ры нок  делаю т не специф ика д в и ж ен и я  капиталов , товаров и 
даж е рабочей силы , а, в первую  очередь, соц и альн ы й  смысл всех этих про­
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