
человеческой личности на религиозную свободу д о лж н о  юридически при­
зн а в а ть с я  в правовом  порядке общ ества к а к  гр аж д а н с к о е  право»13.

П р и н ято е  В торым В атикан ским  собором истолкование католическо­
го учения о свободе совести (религиозной свободе) в ы работан о  с учетом 
политического р е а л и зм а  и потребности католической  церкви в приспо­
соблении к социальны м  условиям  второй половины XX века, когда уси­
ли вш и еся  д ем ократи чески е  стремления мировой общественности сделали  
непригодны ми преж ние консервативные подходы к вопросу о со ц и ал ь ­
ной р еал и зац и и  свободы личности и застави ли  теологов вы работать  но­
вые подходы к католическом у учению о свободе. П ри зн ан и е  собором 
необходимости защ и ты  свободы выбора, свободы воли, акцентирование 
пон им ания совести к а к  связи  христианина не только  с богом, но и с д р у ­
гими лю дьм и  (в том числе неверую щими) не только п р и бл и ж ает  като л и ­
ческое учение к ч аян и ям  католи ка ,  но и способствует объединению  сил 
всех прогрессивно настроенны х людей, независимо от их мировоззре­
ния, д л я  реш ения  акту ал ьн ы х  проблем современности.

1 Cm.: Gaudium et sp es/ / Dokumenty Druheho vatikanskeho koncilu. Bratislava, 1969 
Т. I. S. 159.

2 Правда. 1989. 2 декабря.
3 Dei verbum // Dokumenty... Т. I. S. 93.
4 Lumen gentium // Dokumenty... Т. I. S. 37.
5 Dignitatis humanae // Dokumenty... Т. 2. S. 307.
6 Cm.: Г р и  г у л  е в  и  ч  И. Р. Папство: Век XX. М., 1981. С. 27, 29.
7 Gaudium et spes //Dokumenty... Т. I. S. 163.
8 Ibid.
9 Cm.: Dignitatis hum anae// 'Dokumenty... Т. 2. S. 309.

10 Gaudium et sp es/ / Dokumenty... Т. I. S. 163.
11 L a c i n a  I. Unitrni svoboda/ / Katolicke noviny. 1986. 29 Juli.

12 Vykupitel сіоуёка/ / Ducliovni pastyr. 1980. С. 7. S. 103.
13 Dignitatis hum anae/ / Dokumenty... T. 2. S. 308—309.

В. А. ПОЛИКАРПОВ 
С О Ц И О К У Л ЬТУ РН Ы Е ОБЩ НОСТИ М О ЛОДЕЖ И 

В УСЛОВИЯХ П ЕРЕС ТРО Й К И

С ущ ествовани е  различны х социальны х сил, т а к  или иначе влияющ их 
на процесс перестройки в наш ей стране, при знается  большинством авто ­
ров. Б о л ее  слож н ы м  явл яется  вопрос об идентиф икац ии этих сил, т. е. 
их социальной типологии. H e претендуя на исчерпываю щ ее решение 
д ан ной  проблемы, представим  полученную нам и  классификацию , осу­
щ ествленную  применительно к студенческой молодеж и. Выводы сделаны 
на основе д ан н ы х  социологического анкетного  опроса, проведенного в 
ходе монограф ического  исследования  одного из худож ественных вузов 
г. М инска. П о лучен н ая  ин ф орм ац и я  м атем ати чески  обработана  с по­
мощ ью  ф акторного  ан ал и за .

В наш ем  сл учае  в качестве  ф акторов  вы ступ али  гипотетические см ы с­
ловы е позиции, в которы х в ы р а ж а е т с я  отнош ение человека к сфере со ­
ц иальной  ж и знедеятельн ости ; процедурно оф орм лен ны е как  основание 
к ласси ф и кац и и  респондентов, а субъективно сущ ествую щ ие к ак  субъ ек т­
ные (объективно присущ ие субъекту) свойства, интегрирующие индиви­
дов в реальны е соци альн ы е группы — социокультурны е общности. Эти 
см ы словы е позиции н азван ы  нами м оделям и  сам ореализации .

П о д  социокультурной общ ностью мы поним аем  больш ую  социальную 
группу, предп олагаю щ ую  общие д л я  своих членов социальные идеалы 
и ценности и явл яю щ у ю ся  пространством  интеграции представителей 
различны х классов, сословий, слоев, каст  и т. п. в р а м к а х  единой соци­
альной деятельности.

И з  табли ц ы  и н теркорреляц ий  25 при знаков  и трех  последовательных 
м атр и ц  остаточных корреляци й  были извлечены  четыре центроидных 
ф актора .  О пиш ем  их не в порядке, оп ределяем ом  величиной убы вания  
дисперсии, объясн яем ой  ф акторам и , а в соответствии с полученной в хо­
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де интерпретации дан ны х т а к  назы ваем ой  «ш калой  сам ореализации».
Л евую  оконечность ш калы  зан и м ает  группа, объединенная «ниги­

листской м оделью  сам ореали зации » . И нф орм ати вность  ф актора  15,8 %. 
Ч ем  ж е  х ар актер и зу ется  эта  группа? В структуре ф актора  «нигилист­
ск а я  модель сам ореали зац и и »  значим ы е нагрузки  получили девять  при­
знаков , в том числе: безразли чи е  к будущ ей работе  (0,479)*, тесно с в я ­
занны й с ним у ж е  в таблиц е  интеркорреляций при знак  — разоч арован и е  
в выборе вуза  (0,412); н егативная  устан овка  на приобретение проф ес­
сионального  м астерства  ( — 0,424), негативная  устан овка  на авторитет  в 
студенческой группе ( — 0,383), энергично в ы р а ж а е м а я  негативная  у с т а ­
новка (эм оциональны е ответы на открытый вопрос с оттенком п р езр е­
ния или п рен ебреж ен ия)  на н а л а ж и в а н и е  нуж ны х связей ( — 0,463). 
К ром е того, д л я  данной модели х ар а к те р н а  н егативная  устан овка  на 
орган и зац и ю  быта (— 0,470). Н аибольш ую  н агрузку  получил признак, 
в ы р а ж а ю щ и й  установку  на борьбу с бю рократией  (0,508).

М еж д у  тем «нигилисты» зан и м аю т  активную социальную  позицию. 
Они требую т полной, бесконтрольной свободы вы бора  (0,419), п он и м ае­
мой ими как  свобода творчества; п оддерж и ваю т  большинство «неф ор­
мальны х»  групп (0,399), причем «неф ормальность»  вы ступает  к а к  абст ­
р а к т н а я  ценность. П р ен еб регая  включенностью в социальны е связи, ко­
торую они понимаю т к а к  систему круговой поруки и ж есткой  р егл ам ен ­
тации, «нигилисты» сознательно идут на потерю социальной за щ и щ ен ­
ности. Эту модель сам о р еал и зац и и  мож но условно охарактери зовать  
так :  м аксим ум  свободы, минимум социальной защ ищ енности.

П р аву ю  оконечность ш к ал ы  зан и м ает  «карьери стск ая  модель с а м о ­
реализации» . Группа молодеж и, соответствую щ ая этой модели, н азван а  
нам и «резерв  бюрократии». С м ы словая  определенность ф актора  (его 
информ ативность  5 , 7 % ) :  «добиться  успеха в обществе». В структуру 
ф акто р а  вош ло семь признаков. Д ан н у ю  модель сам о р еал и зац и и  х а р а к ­
теризуют: у стан овка  на работу  не по специальности (0,439), б е з р а з л и ­
чие к и збранн ом у  вузу  и специальности (0,364). В качестве  бесспорной 
ценности выступает у тверж ден ие  позиции общ ественни ка-организатора  
(0,490), что рассм атр и вается  к а к  оптим альны й путь к достиж ению  успе­
ха в обществе. Н аи больш ую  ф акторную  нагрузк у  получил при знак  «н а­
л ади ть  н уж ны е связи» (0 ,599) . П редстави тели  этой группы молодеж и от­
ри ц ательно  относятся  к идее бесконтрольного вы бора  ( — 0,367), а грес ­
сивны по отношению к неф орм альн ы м  объединениям  (0,380), считают 
собственное полож ение  винтика в системе залогом  стабильности (0,418). 
Х арактеристикой  этой модели с а м о р еал и зац и и  м ож ет  быть формула: 
«минимум свободы, м аксим ум  социальной  защ ищ енности».

С ледую щ ая  модель сам о р еал и зац и и  расп о л агается  на нашей усл о в ­
ной ш кале  где-то м еж д у  первы ми двумя. Она н азв ан а  нами «потреби­
т ельск ая  модель сам ореали зац и и »  (информ ативность  ф актора  5 ,0 % ) .  
Группу м олоды х людей, объединенны х данной моделью, мож но отнести 
к р а зр я д у  «обывателей», если не в к л а д ы в а ть  в этот  термин о три ц атель­
ного смысла. В структуре этого ф ак то р а  пять признаков. Д л я  данной 
модели характерно: стрем ление создать  семью (0,424); хорошо прово­
дить свободное время (0,405); удовлетворенность  вузом (0 ,3 2 3 )— это 
единственная группа из четырех, ко то р ая  удовлетворена  вузом: уровнем 
читаемы х лекций, качеством  програм м  и т. д.; стремление к успехам в 
учебе  (0,334). Н аибольш ую  ф акторную  н агр у зк у  получил при знак  — со­
зд а ть  комфортны е ж и ли щ н ы е условия  (0,480). Н а  наш  взгляд, эта  груп­
па, всегда социально пассивная, хотя и и гр аю щ ая  свою роль в обеспече­
нии норм ального  ф ункционирования  общ ества , тяготеет  к  следующей 
группе, объединенной моделью, т а к ж е  помещ енной нами на условной 
« ш кал е  сам ореали зац и и »  м еж ду  первой и второй моделям и и получив­
шей назван ие  «перспективная модель сам ореали зац и и » . В данный ф а к ­
тор вошло девять  признаков. Его ин ф орм ативность  22,3 %.

* В скобках дана величина факторной нагрузки.
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Н аи б о л ьш у ю  ф акторную  нагрузку  получил признак, вы р аж аю щ и й  
устан овку  на создание крепкой счастливой семьи (0,760). Вообще семья 
вы ступ ает  д л я  дан ной  группы в качестве  бесспорной ценности. У ж е в 
та б л и ц е  ин теркорреляц ий  этот при знак  об н ар у ж и вает  н аи более  высокие 
корреляци и  почти со всеми признакам и , вош едш ими в структуру д ан н о ­
го ф актора . По всей видимости, т а к а я  ценность, как  счастливая  семья, 
определяет  выбор всех остальны х установок и ценностей. П редставители  
дан ной  группы м олодеж и твердо ориентированы  на освоение основ про­
ф ессионального м астерства  (0,736), проявляю т недовольство вузом 
(0,640), придаю т больш ое значение сам осоверш енствованию  в сфере про­
фессионального  м астерства  (0,603). Д л я  них большое значение имеют 
о р ган и зац и я  быта, создание в перспективе комф ортны х ж и лищ н ы х  у сл о ­
вий (0,674), умение краси во  и модно одеваться  (0,699). Д л я  данной 
группы х а р ак тер н а  вы сокая  соци альн ая  активность. Ее представители 
полож ительно  относятся  к  участию  в общ ественной работе  (0,584), во з ­
л а г аю т  больш ие н ад еж д ы  на развитие  студенческого сам оуправления  
(0,596), придаю т больш ое значение утверж ден и ю  в студенческой группе 
авторитета  хорош его то вар и щ а (0,680). С м ы словая  определенность д а н ­
ного ф ак то р а  м о ж ет  быть вы р аж ен а  следую щ ей формулировкой: «быть 
полезным людям».

С о д ерж ательн ы й  ан ал и з  показы вает , что м ировоззрение данной груп ­
пы ф орм ируется  на отрицании ценностей первых двух групп: «нигили­
стов» и «резерва бюрократии». П ричем  отрицаем ы е группы представле­
ны в сознании представи телей  этой последней к а к  антагонисты. В о ткры ­
той части вопросов, касаю щ и хся  проблем перестройки, данны е группы 
осу ж д аю тся  к а к  силы торм ож ения . М ож н о  предполож и ть  сущ ествова­
ние в обеих о трицаем ы х  группах  критического отнош ения к идее соц и а­
лизм а. В так о м  случае  идеологическая  позиция этой, четвертой, группы 
ф орм ируется  не в процессе схоластического  усвоения отвлеченных от 
реальной  д еятельности  догм, а из непосредственного каж додневного  
противостояния р еальн ы м  оппонентам. Т ак  или иначе, основными з а д а ­
чам и перестройки они считаю т: I) соверш енствование общ ества в р а м ­
ках  соци али зм а  и 2) идеологическую за щ и ту  социализм а. К  сож алению , 
использовавш ийся  исследовательский инструментарий не позволяет  р а с ­
крыть эту позицию более детально, вы явить  глубину ее осознанности. 
Тем не менее д ан н а я  группа молодеж и, н а зв а н н а я  нами «активные со­
циалисты» и, н асколько  нам известно, еще не п о п адав ш ая  в поле з р е ­
ния исследователей , п ред ставляет  больш ой интерес д ля  анализа . В н а ­
шем исследовании ее модель с а м о р еал и зац и и  представлена генеральным 
ф актором . Р е а л ь н о с т ь  ее сущ ествования  не вы зы вает  сомнения, в то ж е  
врем я в сф ере массовой  ком м ун икац ии  ее м ировоззрение почти никак 
не представлено: эта  общ ность не имеет своих «идеологов». Отчасти т а ­
кое полож ение  м ож н о объяснить  тем, что группа, объединенная данной 
м оделью сам о р еал и зац и и , появилась  недавно, у ж е  в период перестрой­
ки и находится на стадии своего форм ирования .

В заклю чение  отметим, что корреляци и  пола, возраста  и социальной 
принадлеж ности , представленной традиционной классификацией, о к а з а ­
лись незначимыми.

В. П. ОГОРОДНИК

Р О Л Ь  Х У ДО Ж ЕСТВ ЕН Н О Й  И Н ТЕ Л Л И ГЕ Н Ц И И  
В Р А ЗВ И Т И И  М ЕЖ Н А Ц И О Н А Л ЬН О ГО  О БЩ ЕНИ Я

Обновление социализма выявляет все новые и новые противоречивые 
процессы в межнациональных отношениях. Это требует глубокого ана­
лиза на основе марксистско-ленинской методологии их содержания, 
форм проявления и тенденций развития. Поэтому не случайно на сен­
тябрьском (1989) Пленуме Ц К  КПСС прозвучал призыв «всесторонне
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