
века рассм атр и в аю т  исключительно к а к  кирпич д л я  строительства о б ­
щ ества, если он лиш ь средство д л я  экономического процесса, то при хо­
дится  говорить не столько о явлении нового человека, сколько об ис­
чезновении ч ел о в е к а» 11.

Н ам  еще только  предстоит построить общество, где человек не будет 
винтиком, кирпичиком, фактором , средством, а личностью; общество, в 
котором свободное развитие  каж дого  есть условие свободного развития  
всех.

I Ф е й е р б а х  Л. Избр. филос. произв.: В 2 т. М., 1955. Т. I. С. 203.
2 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 3. С. 19.
3 Там же. С. 440.
4 П р и л ю к Ю. Д. Проблема общения в историческом материализме. Киев. 1985. 
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С. 67; Л о м о в  Б. Ф. Категории общения и деятельности в психологии // Вопросы фи­
лософии. 1979, № 6. С. 38; Проблемы нравственной культуры общения. Вильнюс. 1986.
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Общение как фактор развития личности. Киев. 1981. С. 36.

6 Философский энциклопедический словарь. М., 1989. С. 433.
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8 M о н т е и ь М. Опыты. М. 1979. Т. TC . 219.
9 С е н е к а .  Нравственные письма к Луцилию. М. 1977. С. 73.

10 C m . :  П у м п я н с к и й  А. Освобождение от кошмара // Новое время. № I. 1990.
С. 43.

II Б е р д я е в  Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма/ / Юность. № 11. 1989.
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МИХАЛ ГРУШКА

ТЕО РЕТИ Ч ЕС К И Е ОСНОВАНИЯ СОВРЕМЕННОГО 
К А ТО Л И ЧЕС КО ГО  У Ч Е Н И Я  О СВОБОДЕ СОВЕСТИ

В настоящ ее вр ем я  н аблю дается  все возрастаю щ ий интерес части об ­
щ ественности социалистических стран к религиозной культуре, представ­
ляю щ ейся  многим вы раж ен и ем  духовной свободы и перспективной ф о р ­
мой интеллектуального  развития . Эта тенденция ставит  перед религио­
ведам и зад ач у  углубленного  изучения религиозной концепции свободы 
совести, в том числе и ее католического вари ан та ,  существенно обнов­
ленного В торым В атикан ским  собором. В д окум ентах  собора свобода со­
вести именуется религиозной свободой, чем подчеркивается  м ировоззрен­
ческая  и практи чески -социальная  нап равленн ость  католического подхо­
д а  к вопросам сущности человека, его свободы совести и отношения к 
религии и церкви.

В обосновании католического  учения о религиозной свободе важ н ую  
роль играет теологическое понимание сущности человека, содерж ащ ееся  
в пасторальной  конституции Второго В атиканского  собора «G audium  et 
spes  — о Ц ер кви  в современном м ире»1. Ч еловек  здесь  характери зуется  
к а к  противоречивое существо. С одной стороны, он явл яется  божьим 
творением, о б лад аю щ и м  душой, связы ваю щ ей  его с создателем , и, с д р у ­
гой стороны, человек отягощ ен греховностью. Он н аделен  богом р а зу ­
мом, мудростью, свободной волей, позволяю щ им  ему свободно искать 
свое отношение к создателю , однако  не способен самостоятельно, без 
бож ьей помощи, собственными силам и  п обеж дать  зло  и д а ж е  достигнуть 
истинной направленности  своей личности на бога.

В католической концепции человека признаю тся ценность и досто­
инство человеческой личности, однако  эти качества  никогда, в силу 
божьего креац иони зм а, не являю тся  результатом  деятельности  самого 
человека. О б р ащ а я с ь  к  тем е  крещ ения Руси, И оанн  П а в е л  II подчерк­
нул, что крестивш им ся  народам  «...сообщено было учение откровения о 
достоинстве и ценности человеческой личности, которы е зиж дутся  на 
отношении личности каж до го  к Богу, создателю  и отцу всех»2. Отрица-
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ййе земного  суверенитета  человека и человечества, обоснование досто­
инства  и ценности человеческой личности сверхъестественным, внечело- 
веческими ф акто р ам и  на более конкретном уровне рассм отрения  спосо­
ба р еал и зац и и  человека в обществе о т р а ж а е тс я  в учении об учительской 
роли церкви.

« Н ад о  проявлять  «послушность веры»,— запи сан о  в конституции со­
бора  «Dei v e rbum  — о священной литургии»,— посредством которой че­
ловек  свободно о тдается  Богу, подчиняя ему свой разум  и волю и д о бр о ­
вольно при ним ая  его откровение»3. В конституции «L um en  gen t iu m  —  о 
церкви» подчинение человека богу интерпретируется к а к  послушность 
человека  конкретной земной организации — католической  церкви и ее 
и ер ар х ам , представляю щ им  вероучение бога на земле. «Верую щ ие,— 
подчеркивалось  на соборе,—  д о лж н ы  со гл аш аться  с решением своего 
епископа, вы сказан н ы м  от имени Христа в д е л а х  веры и нравов, и при­
д ер ж и в а т ь с я  его с набож ной и охотной м ы слью »4.

К ато ли ч еск ая  церковь вменяет  к а ж д о м у  человеку в нравственную 
о бязан н ость  полное, добровольное, безусловное сам оотож дествление с 
церковны м  вероучением, самоотречение от превращ ен и я  собственного 
неповторимого социального  опыта в м ировоззренческие выводы, проти­
в оречащ ие католической догм атике  и ее оф ици альн ом у изложению. С л е ­
довательно , оф орм ление и вы раж ен и е  духовности закр еп ляется  за  пред­
стави телям и  высшей церковной иерархии, что не соответствует р е а л ь ­
ному ходу исторического развития  культуры , когда привилегированное 
полож ение в церковной иерархии не яв лялось  гарантией  формирования 
гум анны х нравственны х и мировоззренческих ориентиров.

Н есм отря  на у твер ж ден и я  об эл и тарн ом  х а р а к т е р е  процесса со зд а ­
ния католического  мировоззрения путем откровения  его избранным, 
Второй В ати кан ски й  собор п редставляет  собой значительны й ш аг впе­
ред в приспособлении церкви к р еалиям  современности. Изменение 
п роизош ло преж де  всего в понимании х а р а к т е р а  приобщ ения к религии, 
которое п р о во згл аш ается  исклю чительно д обровольны м  и сознательным 
актом, вы текаю щ им  из внутренних побуждений, а ни в коем случае не 
результатом  внеш него принуждения.

Причины нового подхода у казы ваю тся  в соборной д екларации  
« D ig n i ta t i s  h u m a n a e — о религиозной свободе»: «Достоинство человече­
ской личности все более осознается  наш ими соврем енни кам и и увеличи­
вается  число тех, кто требует, чтобы лю ди могли действовать  на основе 
своего собственного мнения и пользоваться  ответственной свободой, и 
так , чтобы они дей ствовали  не под влиянием  принуж дения, а чувства 
ответственности»5.

Н а  ради кал ьн о сть  изменения взглядов  по отношению к свободе со­
вести у к а зы в а е т  сравнение принятой собором д ек л ар ац и и  с полож ен и я­
ми «С иллабусса»  П ия IX (1865), в котором папа предал анаф еме «всю 
современную ц и вилизаци ю  в целом, осудил принцип отделения церкви 
от государства , н а зв а л  свободу совести «безумием», а свободу слова 
«см ердящ им  за б л у ж д е н и е м » 6. Современное католическое понимание ми­
ровоззренческой и нравственной свободы человека  опирается на новый 
подход к традиц ионн ом у теологическому учению о человеке, совести и 
свободе.

Совесть тр акту ется  соборными отцами в томистском духе как  св я ты ­
ня, в которой человек  «остается  один наедине с Богом »7. На соборе вы ­
с к а зы в а л а с ь  мысль о том, что верность совести связы вает  человека не 
только  с богом, но и с другим и людьми, в том числе нехристианами, в 
поисках правды  и правильного  решения нравственны х проблем индиви­
д уум а  и общ ества  8. П р а в д а ,  из посылки о присутствии бога в совести 
человека вы текает  вывод, что речь идет п реж де  всего о поиске религиоз­
ной истины, однако  сам о стремление человека  к совестливости, к верно­
сти гуманистическим нравственны м принципам  имеет, независимо от 
методологического истолкования, своим следствием  приобщение челове­
ка к общ еству  и его нравственны м  принципам.
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П ризнанием  «достоинства» земной совести Второй В атикан ский  со­
бор откры вает  перед христианами путь к поиску общечеловеческих цен­
ностей и т а к ж е  встает  на защ иту  совести, свободы воли и вы бора инди­
видуума. О днако  ф ундам ен тальны е методологические принципы к а т о ­
лицизм а, преж де  всего полож ение о предопределенном подчинении чело­
века  вечному, объективном у закону, подводят авторов документов собо­
р а  к выводу о нравственной обязанности всех людей искать католи чес­
кую  религиозную  и с т и н у 9. П раво  на религиозную свободу является , 
соответственно католическом у учению, т а к ж е  необходимым условием  в ы ­
полнения у казан н о го  нравственного долга. Таким образом, н асто ящ ая  
нравственность отож дествляется  с безальтернативной религиозной н р а в ­
ственностью, поиск и принятие которой превращ ается  в обязанность  
всех людей, независимо от их социального опыта и мировоззрения. П л ю ­
р али зм  мнений допускается  лиш ь к ак  следствие «достоинства» человека 
и его совести, но это лиш ь ф орм а поиска заран ее  определенной цели — 
католической догматики. П оэтому неканонизированные взгляды  не мо­
гут  за с л у ж и в а т ь  столь глубокого у важ ен и я  как  католическое вероуче­
ние, и если они противоречат  догм атике, они не соответствуют тому уче­
нию, в котором, якобы  вследствие божьей милости, вы р а ж а е т с я  добро.

К атоли ческая  концепция свободы, играю щ ая  важ н ую  методологиче­
скую  роль в постановке вопроса о религиозной свободе, тесно св язан а  с 
теологическим пониманием сущности человека. В соборной конституции 
«G au d iu m  et spes»  подчеркивается, что « . . .настоящ ая свобода является  
возвы ш енны м знаком  Б ож ьего  о б р аза  в человеке»10.

Путем к достиж ению  духовной свободы является  сознательны й и сво­
бодный выбор, ненасильственная  форма которого вы текает  из достоин­
ства человека и внутреннего, искреннего х ар актер а  подлинной рели ги ­
озной веры. В этой связи  зам ечает  чехословацкий теолог И. Л ац и н а :  
«...дух не о свобож дает  насильственно, а ж дет  нашего согласия со своим 
вли ян и ем »11. Следовательно, человек, в соответствии с католическим уче­
нием, до лж ен  свободно, без влияния  внешнего принуж дения  вы бирать 
свои мировоззренческие и нравственны е позиции. О днако  его свободная  
воля, как  и созн ательн ая  воля других людей, и зн ачально  считается, в 
силу  утверж ден и я  о ее греховности, неполноценной. П озн ан и е  истины, 
необходимой д л я  достиж ения  свободы, т а к  лее, как  и правильны й сво­
бодный выбор, не являю тся  чисто земны м делом. «Вы познаете истину 
и истина превратит  вас  в свободных людей»,— у тв е р ж д а е т  И оанн  П а ­
вел  II в эн циклике  «И скупитель человека» и д ал ее  объясняет: «И сего­
дня , после 2000 лет, является  нам Христос как  тот, кто приносит челове­
ку  свободу, основанную  на истине, как  тот, кто освобож дает  человека 
от  того, что его ограничивает , искривляет, что эту свободу вы ры вает  из 
корней в его душе, сердце и совести»12. Н а характер  религиозной свобо­
д ы  христианина о казы вает  сильное влияние тот факт, что поиск истины 
является  открытием  у ж е  созданного, существую щ его учения, что м е ш а ­
ет  критическому переосмыслению верую щ им сущ ествующ ей догматики 
и в конечном счете н ап р ав л яет  его духовны е поиски и повы ш ает авто ­
ритет церкви.

На основе неотомистской методологии формируется  в декларац и и  
собора « D ig n i ta t is  h u m an ae»  следую щ ее определение социальной формы 
в ы р аж ен и я  религиозной свободы: « .. .Человек имеет право  на религиоз­
ную свободу. Э та  свобода в ы р а ж а е т с я  в том, что все лю ди долж ны  быть 
защ и щ ен ы  от принуж дения  со стороны других лиц, общественных групп 
и вообще какой-либо человеческой власти  таким  способом, чтобы в р е ­
лигиозной области  никто не п р и н у ж д ал ся  дей ствовать  против своей со­
вести и никому не препятствовали  действовать согласно своей совести 
частным образом  и публично, сам остоятельно  и вместе с другими, в 
определенных р ам ках . Собор п ровозглаш ает , что право на религиозную 
свободу имеет свои реальны е основания в достоинстве человека, как  это 
вы текает  из откровенного слова  Б о ж ьего  и самого разум а, Это право
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человеческой личности на религиозную свободу д о лж н о  юридически при­
зн а в а ть с я  в правовом  порядке общ ества к а к  гр аж д а н с к о е  право»13.

П р и н ято е  В торым В атикан ским  собором истолкование католическо­
го учения о свободе совести (религиозной свободе) в ы работан о  с учетом 
политического р е а л и зм а  и потребности католической  церкви в приспо­
соблении к социальны м  условиям  второй половины XX века, когда уси­
ли вш и еся  д ем ократи чески е  стремления мировой общественности сделали  
непригодны ми преж ние консервативные подходы к вопросу о со ц и ал ь ­
ной р еал и зац и и  свободы личности и застави ли  теологов вы работать  но­
вые подходы к католическом у учению о свободе. П ри зн ан и е  собором 
необходимости защ и ты  свободы выбора, свободы воли, акцентирование 
пон им ания совести к а к  связи  христианина не только  с богом, но и с д р у ­
гими лю дьм и  (в том числе неверую щими) не только п р и бл и ж ает  като л и ­
ческое учение к ч аян и ям  католи ка ,  но и способствует объединению  сил 
всех прогрессивно настроенны х людей, независимо от их мировоззре­
ния, д л я  реш ения  акту ал ьн ы х  проблем современности.

1 Cm.: Gaudium et sp es/ / Dokumenty Druheho vatikanskeho koncilu. Bratislava, 1969 
Т. I. S. 159.

2 Правда. 1989. 2 декабря.
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В. А. ПОЛИКАРПОВ 
С О Ц И О К У Л ЬТУ РН Ы Е ОБЩ НОСТИ М О ЛОДЕЖ И 

В УСЛОВИЯХ П ЕРЕС ТРО Й К И

С ущ ествовани е  различны х социальны х сил, т а к  или иначе влияющ их 
на процесс перестройки в наш ей стране, при знается  большинством авто ­
ров. Б о л ее  слож н ы м  явл яется  вопрос об идентиф икац ии этих сил, т. е. 
их социальной типологии. H e претендуя на исчерпываю щ ее решение 
д ан ной  проблемы, представим  полученную нам и  классификацию , осу­
щ ествленную  применительно к студенческой молодеж и. Выводы сделаны 
на основе д ан н ы х  социологического анкетного  опроса, проведенного в 
ходе монограф ического  исследования  одного из худож ественных вузов 
г. М инска. П о лучен н ая  ин ф орм ац и я  м атем ати чески  обработана  с по­
мощ ью  ф акторного  ан ал и за .

В наш ем  сл учае  в качестве  ф акторов  вы ступ али  гипотетические см ы с­
ловы е позиции, в которы х в ы р а ж а е т с я  отнош ение человека к сфере со ­
ц иальной  ж и знедеятельн ости ; процедурно оф орм лен ны е как  основание 
к ласси ф и кац и и  респондентов, а субъективно сущ ествую щ ие к ак  субъ ек т­
ные (объективно присущ ие субъекту) свойства, интегрирующие индиви­
дов в реальны е соци альн ы е группы — социокультурны е общности. Эти 
см ы словы е позиции н азван ы  нами м оделям и  сам ореализации .

П о д  социокультурной общ ностью мы поним аем  больш ую  социальную 
группу, предп олагаю щ ую  общие д л я  своих членов социальные идеалы 
и ценности и явл яю щ у ю ся  пространством  интеграции представителей 
различны х классов, сословий, слоев, каст  и т. п. в р а м к а х  единой соци­
альной деятельности.

И з  табли ц ы  и н теркорреляц ий  25 при знаков  и трех  последовательных 
м атр и ц  остаточных корреляци й  были извлечены  четыре центроидных 
ф актора .  О пиш ем  их не в порядке, оп ределяем ом  величиной убы вания  
дисперсии, объясн яем ой  ф акторам и , а в соответствии с полученной в хо­
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