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Л. П. ПОТЕРУХИНА 

О БЩ ЕН И Е К А К  Ф А К ТО Р Р А ЗВ И Т И Я  Л И Ч Н О СТИ

Р аскреп ощ ен и е  общ ества  и человека в эпоху перестройки значитель­
но р асш и р яет  возм ож ности  активного социального общ ения людей. П о­
скольку  ж е  общ ение есть эф ф ек ти вн ая  ф орм а взаим одействия , то, сле­
довательно , речь идет одновременно о возрастании возмож ностей для  
разви ти я  человека.

О птим и зация  процессов общ ения является  необходимым условием 
успеш ного реш ения зад ач и  ф орм ирования  гармонически развитой лич­
ности. О тсю да — необходимость познания закон ом ерностей  присвоения 
человеком своей социальной сущности (К. М а р к с ) ,  природы и м еханиз­
мов ф орм ирования  целостной личности в указан н ой  сф ере человеческой 
ж изнедеятельности .

И нтерес к проблеме общ ения уходит своими корнями в д ал еко е  про­
шлое. П рироду, сущность общ ения пы тались объясн ить  многие ф илосо­
фы. Б л и ж е  всего к пониманию  общения в д ом арксистский  период подо­
шел Л . Ф ейербах . «Ч еловеческая  сущность,— отм ечал  он,— налицо то ль ­
ко в общении, в единстве ч еловека  с человеком, в единстве, опи раю щ ем ­
ся лиш ь на реальность  разл и ч и я  м еж ду  Я и Ты...»1 Вместе с тем идея 
единства Я и Ты еще не стал а  у Л . Ф ейербаха  концепцией человеческого 
общения, ибо у него речь идет всего лиш ь о природной общности людей.

К. М аркс  и Ф. Энгельс впервые подошли к проблеме общ ения с м а ­
териалистических  позиций и исследовали  личны е взаимоотнош ения л ю ­
дей с их сущностной стороны. О тнош ения общ ения определяю тся  м ате ­
риальны м и отношениями. Так , общение людей в процессе производства 
является  основой всякого иного общения, «что п редставляю т собой ин­
дивиды ,— это зависит... от м атери альн ы х  условий их производства»2. 
К. М аркс  и Ф. Энгельс показали ,  что свобода общ ения  ограничена кон­
кретно-историческим характером  общ ественных отношений на данном 
этап е  исторического развития , что «история отдельного индивида отнюдь 
не м ож ет  быть оторвана  от истории предш ествовавш и х или современных 
ему индивидов, а оп ределяется  ею...»3

О бщ ественны е отнош ения не только оп ределяю т содерж ание  общения 
конкретного индивида, но и способствую т ф орм ированию  его соци аль­
ной сущности. Т аки м  образом , в общении р аскр ы в ается  сущность отно­
шения личности и общ ества. О бщ ество  перестает  быть чем-то внешним 
по отношению к личности, а вы ступает  как  отношение субъекта  к своему 
объективирован ном у содерж анию .

В советскую науку  проблем а общения вош ла в 20-е годы, но перво­
н ачально  на достаточно узком  научном пространстве: в лингвистике, л и ­
тературоведении и эстетике. С 60-х годов и до н астоящ его  времени про­
блем а общ ения особенно интенсивно р а зр а б а т ы в а е тс я  в социальной пси­
хологии. Ho вним ания  ф илософов до недавнего  времени эта проблема не 
при влек ала ,  ибо «сами ф илософы  ещ е не были готовы зан ять  ведущее 
место среди исследователей  проблем атики  общ ен и я»4. Н адо  было не 
только осознать  необходимость изучения общ ения с помощью ф илософ ­
ской методологии, но т а к ж е  и встречную заи н тересованн ость  философ ­
ской науки в понятии «общение».

Сегодня в ли тер ату р е  еще не слож илось  единого понимания катего­
рии общения. О бщ ени е  тр ак ту ю т  и к а к  отношение, и как  деятельность 
и о тож дествляю т с коммуникацией , и п редставляю т как  связь людей.
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В основном споры р азворачи ваю тся  вокруг взаим освязи  общественных 
отношений и общ ения , с одной стороны, деятельности и общ ения — с 
другой  5. С оверш енно очевидно, что в философии происходит эволю ция 
научного понимания проблемы общения. Этот процесс носит об ъ ек ти в ­
ный и внутренне законом ерны й характер , т ак  ж е  как  и становление л ю ­
бой научной категории.

На наш взгляд , деятельность, общение и общественные отнош ения — 
это три стороны единого, целостного процесса ж и знедеятельности  чело­
века, общ ества. Они настолько взаим освязаны , что их разграничение  и 
субордин ация  осуществимы только как  теоретический прием. Общение 
следует р ас с м ат р и в а т ь  как  «процесс взаим освязи  и взаим одействия  о б ­
щ ественных субъ ектов  (классов, групп, личностей), в котором происхо­
д и т  обмен деятельностью , информацией, опытом, способностями, у м ен и я ­
ми и навы кам и , а т а к ж е  результатам и  деятельности; одно из необходи­
мых и всеобщ их условий форм ирования и развития  общ ества и ли ч ­
ности»6.

П ринципиально  в аж н ы м  моментом в ан ал и зе  проблемы общения я в ­
ляется  его значим ость  д ля  становления и развития  личности. С вязь  к а ­
тегорий общ ения и личности двусторонняя в том смысле, что, во-первых, 
через процесс общ ени я  мы раскры ваем  особенности личности, т. е. а н а ­
ли з  этого явления  выступает как  средство ан ал и за  личности. Во-вторых, 
исследуя процесс общения, необходимо р ассм атри вать  его относительно 
личностных особенностей участвую щ их в нем людей.

Феномен общ ения возни кает  уж е  на первых этап ах  онтогенеза и не 
тер яет  своей актуальности  на протяж ении всего периода социализации 
человека. Ч еловек  овл адевает  накопленным обществом опытом не т о ль ­
ко в процессе тех  видов деятельности, в которых фиксирую тся отнош е­
ния «субъект — объект», но и в процессе общения, где ф орм ируется  си­
стем а взаимоотнош ений «субъект — субъект». О бщ ение вы ступает  как  
специфическая  ф орм а взаимодействия человека с другим и людьми, в хо­
д е  которого осущ ествляется  обмен разн ообразной  информацией. П р и ­
чем через общение индивид не только  получает рац и ональную  и н ф о р м а­
цию, формирует  способы мыслительной деятельности, но и посредством 
п о д р аж ан и я  и заим ствования , сопереж и вания  и идентификации уси л и ва ­
ет  свои эмоции, соверш енствует ф орм ы  поведения. В процессе общения 
разверты вается  процесс становления отдельного индивида к ак  «общест­
венного человека». П осредством  общения человек познает  не только д р у ­
гого человека, но и самого себя.

И менно в сфере общ ения личность о б н ар у ж и в ает  себя  как  «я», а 
другого воспринимает как  субъект  «ты». В процессе общ ения происходит 
ф орм ирование  человека человеком не только на базе  конкретно-истори­
ческих общ ественных отношений, но и всех тех, которые сформировали 
человеческий род. При всем этом надо учитывать и возможности нега­
тивных последствий общения, когда соц и альн ая  м икросреда  в целом 
или ее отдельны е субъекты могут о к азы в ать  вредное воздействие на 
участников общения. Оно особенно проявляется  в кризисны е периоды 
развития  общества. Нечто подобное происходит сегодня в нашем об ­
ществе, с больш им трудом преодолеваю щ им  наследие застоя  и культа 
личности.

Необходимо отметить, что ф орм ирование  личности происходит в про­
цессе не только общения, но и обособления. К атегори я  обособления р а з ­
р або тан а  в еще меньшей степени, чем общение. О бособление мож ет быть 
представлено в трех планах: во-первых, как  относительное обособление 
человека от природы путем развития  и соверш енствования  производи­
тельны х сил; во-вторых, как  относительное обособление от общества; 
в-третьих, как  самообщ ение. Крайней формой обособления является  от­
чуждение.

Общения без обособления не существует, к а к  и обособления без об ­
щения. Это две в заим оп роникаю щ ие стороны сам оутверж ден и я  личности 
в обществе, и противоречие м еж ду  ними является  источником постоян­
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ного обогащ ения  социального содерж ания  личности. М ож н о  сказать ,  что 
общ ение прелом ляется  в личности к а к  ее содерж ание , а обособление — 
к а к  ее со ц и ал ьн ая  форма. Таким  образом, общ ественная  и деятельн ая  
при рода  человека реализуется  в форме единства общ ения и обособления. 
Единство  общ ения и обособления человеческого индивида — это наи бо­
лее общ ий социологический закон  ф орм ирования  и р азви ти я  личности 
в обществе.

О бщ ени е  и обособление можно р ассм атр и вать  к а к  процесс перехода 
общ его  в единичное, общественно значимого — в индивидуально-личност­
ное, к а к  процесс ин ди видуали зации  общ ественных отношений. С другой 
стороны, это и переход индивидуально-личностного в общественное, в 
общ ественно значимое, в коллективное или другое  индивидуально-лич­
ностное. По сути, «в общении и обособлении р азви ваю тся  все основные 
компоненты целостной структуры личности: деятельность , потребности, 
способности и сознание»7.

В общении личность к а к  бы выносит себя, свое «я» вовне, за  свои 
пределы. В этом ж е  процессе в результате  обмена и взаим опоним ания  
личность при сваи вает  свою социальную  сущность. В обособлении ли ч ­
ность (субъект) как  бы в о звр ащ ается  к себе на новом уровне, остается 
н аедине с собой, осм ысливает, отвергает  или принимает  нечто в себе, те 
изменения, которые были приобретены личностью в процессе общения. 
По остроумном у зам ечан ию  М онтеня, «мы о б лад аем  душой, способной 
о б щ аться  с собой; она в состоянии составить себе компанию; у нее есть 
на что н ап ад ать  и от чего защ и щ аться ,  что получать и чем дарить . Н ам  
нечего оп асаться , что в этом уединении мы будем  коснеть в томительной 
п раздности»8.

В дан н о м  случае  речь идет об обособлении к а к  самообщ ении. Само- 
общ ени е  это не только  и не столько  отдых от психологического н а п р я ­
ж ен ия , м нож ества  контактов  и суеты отношений, от быстрого ритма 
ж изни. Это х а р а кте р  мыслей и поступков наедине с собой, ибо только в 
сам ообщ ении  человек  сам  себе и судья, и адвок ат .  С енека писал: «Если 
твои поступки честны, пусть все о них знаю т, если они постыдны, что 
толку  таи ть  их от всех, когда ты сам о них знаеш ь?  И  несчастный ты 
человек, если не считаеш ься с этим  свидетелем !»9.

И м енно  сам ообщ ение  позволяет  личности д а т ь  себе оценку, оно ф о р ­
м ирует  сам осознани е  и оп ределяет  стратегию  внешнего поведения. И з у ­
чение механизм ов общения человека с самим собой во многом еще о с т а ­
ется д елом  будущего. Особенно в а ж н а  необходимость изучения м ехан и з­
мов внутреннего ди алога .  В нутренн яя  подготовленность личности к о б ­
щ ению  с д руги м и  во многом определяет  ход и конечные результаты  о б ­
щ ен ия  внешнего.

П о ско л ьк у  общение и обособление в заим н о  предполагаю т друг  д р у ­
га, постольку их правильное  сочетание я в л яется  необходимым условием 
р азв и ти я  к а ж д о й  личности. И м енно  м ера  соотношения общения и обо­
собления со ставл яет  в аж н у ю  предпосы лку р азв и ти я  целостной личности. 
А м е ж д у  тем до недавнего  времени в наш ем  общ естве  эта  мера н а р у ш а ­
лась. Н а р я д у  с сам ообщ ением  д о л ж н а  быть и т а к а я  ф орм а обособления, 
к ак  «право  на неучастие» (А. П у м п ян ски й ) .  П р а в о  на неучастие — это 
стр ах о вк а  от декрети рованного  участи я  в чем-то, что решено кем-то за  
людей 10. И это право  д о лж н о  быть гар ан ти р о ван о  каж д о м у  человеку 
законом. Это д о л ж н о  быть право  не л и ко вать  по поводу очередного о ф и ­
ци альн ого  лозунга , по поводу прогрессивности АЭС или строительства 
Б е л о м о р к а н а л а ,  право  не голосовать за  единого кан ди дата  «неруш имо­
го» б лока  и т. д. Этот  список м ож н о п р о д о л ж ать  долго, главное ж е  — 
при всех этих «не» о ставаться  сам и м  собой.

В еще больш ей мере к а ж д а я  личность д о л ж н а  иметь право на у ч ас ­
тие. Ч ем  ш ире его ди ап азон ,  чем свободнее вы бор — тем богаче о б щ е­
ние. И  все это возм ож н о  осущ ествить только  в том случае, когда л и ч ­
ность будет р ассм атр и в ать ся  к а к  с а м о сто ятель н ая  ценность, как  цель 
сам а  по себе (И. К а н т ) ,  а не средство. Н. Б е р д я е в  писал: «...если чело­
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века рассм атр и в аю т  исключительно к а к  кирпич д л я  строительства о б ­
щ ества, если он лиш ь средство д л я  экономического процесса, то при хо­
дится  говорить не столько о явлении нового человека, сколько об ис­
чезновении ч ел о в е к а» 11.

Н ам  еще только  предстоит построить общество, где человек не будет 
винтиком, кирпичиком, фактором , средством, а личностью; общество, в 
котором свободное развитие  каж дого  есть условие свободного развития  
всех.
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МИХАЛ ГРУШКА

ТЕО РЕТИ Ч ЕС К И Е ОСНОВАНИЯ СОВРЕМЕННОГО 
К А ТО Л И ЧЕС КО ГО  У Ч Е Н И Я  О СВОБОДЕ СОВЕСТИ

В настоящ ее вр ем я  н аблю дается  все возрастаю щ ий интерес части об ­
щ ественности социалистических стран к религиозной культуре, представ­
ляю щ ейся  многим вы раж ен и ем  духовной свободы и перспективной ф о р ­
мой интеллектуального  развития . Эта тенденция ставит  перед религио­
ведам и зад ач у  углубленного  изучения религиозной концепции свободы 
совести, в том числе и ее католического вари ан та ,  существенно обнов­
ленного В торым В атикан ским  собором. В д окум ентах  собора свобода со­
вести именуется религиозной свободой, чем подчеркивается  м ировоззрен­
ческая  и практи чески -социальная  нап равленн ость  католического подхо­
д а  к вопросам сущности человека, его свободы совести и отношения к 
религии и церкви.

В обосновании католического  учения о религиозной свободе важ н ую  
роль играет теологическое понимание сущности человека, содерж ащ ееся  
в пасторальной  конституции Второго В атиканского  собора «G audium  et 
spes  — о Ц ер кви  в современном м ире»1. Ч еловек  здесь  характери зуется  
к а к  противоречивое существо. С одной стороны, он явл яется  божьим 
творением, о б лад аю щ и м  душой, связы ваю щ ей  его с создателем , и, с д р у ­
гой стороны, человек отягощ ен греховностью. Он н аделен  богом р а зу ­
мом, мудростью, свободной волей, позволяю щ им  ему свободно искать 
свое отношение к создателю , однако  не способен самостоятельно, без 
бож ьей помощи, собственными силам и  п обеж дать  зло  и д а ж е  достигнуть 
истинной направленности  своей личности на бога.

В католической концепции человека признаю тся ценность и досто­
инство человеческой личности, однако  эти качества  никогда, в силу 
божьего креац иони зм а, не являю тся  результатом  деятельности  самого 
человека. О б р ащ а я с ь  к  тем е  крещ ения Руси, И оанн  П а в е л  II подчерк­
нул, что крестивш им ся  народам  «...сообщено было учение откровения о 
достоинстве и ценности человеческой личности, которы е зиж дутся  на 
отношении личности каж до го  к Богу, создателю  и отцу всех»2. Отрица-
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