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(к 200-летию  вы хода в свет работы  
«К ритика способности суж дения»)

Если правом ерно  говорить о «судьбах» философских произведений, то 
следует признать, что «К ритике способности суж дения» повезло меньше 
других кан товских  работ. Внимание, которое уделено кантоведением  з а ­
клю чительной «Критике», значительно уступает м асш табам  исследова­
ния «Критики чистого р азум а»  или «К ритики практического разума». 
Это объясн яется  отчасти сущ ествованием  крайне распространенной точ­
ки  зрения, в соответствии с которой в данном  произведении мы имеем 
дело  с якобы  достаточно частной философской проблемой — анализом  
своеобрази я  эстетического опыта. С другой стороны, в отсутствии аде­
кватны х представлений относительно основных интенций работы  в оп­
ределенной степени о к а за л а с ь  повинной некоторая непроясненность ее 
отдельны х фрагментов. С лож илось  положение, при котором, к а к  отме­
чает Хайдеггер, влияние «Критики способности суж дения» на ф илософ ­
скую традиц ию  основы валось до сих пор лиш ь на недоразум ениях  Г 

Еще в меньшей мере повезло этому произведению в отечественных 
ф илософских исследованиях. Д а ж е  на фоне недостаточной исследован- 
ности в наш ей литературе  наследия И. К ан та  в целом (как , впрочем, 
и многих други х  чрезвычайно важ н ы х  аспектов философской традиции) 
п о р а ж ае т  отсутствие долж ного  внимания к работе, которую  многие з а ­
рубеж ны е кантоведы  оцениваю т к а к  наиболее значительную  в его твор ­
ч е с т в е 2. С ледовало  бы помнить при этом и о том, что идеи заклю чи тель­
ной «Критики» о к азал и  значительное воздействие на становление в згл я ­
дов  Фихте, Ш елли н га  и Гегеля, эстетические концепции Ш и л л ер а ,  Шле- 
геля, Гельдерлина , Гете и Ш опенгауэра . П роизведение  привлекло 
внимание молодого Н ицше, который н ам ер евал ся  посвятить свою 
диссертацию  ан ал и зу  телеологической системы К ан та ,  повлияло  на р а з ­
витие концепций философии ж и зн и  Д и л ь т е я  и З и м м еля ,  продолж ает  
оставаться  в центре дискуссий по проблем ам  современной философской 
герменевтики.

Трудности, с которыми стал ки вается  русскоязычный читатель рабо ­
ты , начинаю тся уж е  с ее назван ия , поскольку  оборот «способность с у ж ­
дения» недостаточно корректно воспроизводит смысл кантовского 
«U rte i lsk raf t» .  К а к  явствует из немецкого текста, К ан т  с достаточной от­
четливостью говорит о сущ ествовании в семействе высших позн аватель­
ных способностей (V erm ogen)  опосредую щ его звена — «силы» (Krafl)  
суж дения  3. П равом ерно  предполож ить, что отнюдь не случайно, выделяя 
три  способности души, он использует д л я  обозначения понятия «способ­
ность» нар яд у  с «V erm ogen» синоним «F ah igke it» ,  а не немецкий экви­
валент  понятия «сила» (как  это м ож ет  показаться ,  если исходить из не­
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точного русского п е р е в о д а )4. К ак  известно, термин « U rte i lsk ra f t»  играет 
определенную  роль уж е  в «Критике чистого разу м а» ,  где выполняет 
ф ункцию  связи м еж ду  конститутивным принципом и данностью  предм е­
тов опыта, а т а к ж е  в «Критике практического разу м а» ,  в которой с его 
помощ ью  о б н ар у ж и вается  целостность, п о зво л яю щ ая  оценивать х а р а к ­
тер поступков. О днако  и в том, и в другом случае  специфическая  приро­
да самого  принципа «U rte i lsk ra f t»  не р азъ я сн я ется  автором. Только в 
заклю чи тельной  «Критике» К ант приступает к осмыслению проблемы, 
достаточно существенно модифицируя ее содерж ание. Х арактерны м  при 
этом явл яется  то, что, следуя традиции, утвердивш ейся со времени 
Л ей б н и ц а  и В ольф а, немецкий мыслитель проводит различие  меж ду 
пассивностью «способности» как  «чистой возмож ности» и активностью 
«силы» как  деятельностной потенции — тем, что о б л ад ает  творческой 
креативной  природой и способствует в процессе человеческой д ея т е л ь ­
ности превращ ению  возмож ного  в действительность 5.

Т аким  образом , зам ы сел  К ан та  зак л ю ч ается  в том, чтобы закреп ить  
за  понятием « U rte i lsk ra f t»  смысл, в ы р аж аю щ и й  высшую «зак о н о дател ь ­
ствующ ую  способность души», несводимую к ее отдельным со ставл яю ­
щим. Он о б р ащ ается  тем самым не просто к одной (пусть д а ж е  и к р а й ­
не специфической способности человеческой субъективности),  но к т о ­
му, что вы ступает  в качестве основания д ля  «ож и влен ия  п о зн ав ател ь ­
ных сил с у бъ ек та» 6.

С ледует ли говорить о том, что ан ал и з  столь глубинной и неиссле­
дованной предш ествую щ ей философской мы слью  проблем атики о к а з а л ­
ся связанны м  с таким и  затруднениям и, которы е сам  К ан т  о казал ся  не в 
состоянии преодолеть? В тексте работы  он неоднократно ссы лается  на 
трудности, возни каю щ ие при осмыслении того, что, по его мнению, «так 
з а п у т а л а  сам а  природа», в ы р а ж а е т  н ад еж д у  на возмож ность о п р а в д а ­
ния «некоторой неясности» в решении проблемы, п олагая , что совсем 
и зб еж ать  ее н е в о з м о ж н о 7.

С подобного рода затрудн ен иям и  мы стал к и ваем ся ,  как  полагает  
К ант, когда имеем дело с эстетическими «оценками» (B e u r te i lu n g e n )8 
прекрасного  или возвыш енного в природе или искусстве. Такие оценки 
являю тся  хар ак тер н ы м  случаем, осмысление которого позволяет  про­
лить свет на природу самого принципа «способности суждения».

Таким образом , н ар яд у  с «теоретической» и «практической» устан ов­
кой по отношению к о бъектам , находящ и м  свое вы раж ени е  в «познании» 
(« E rk en n tn is» )  и «деятельности» (« H a n d e ln » ) ,  возм ож н а  т а к ж е  и д р у ­
гая  — «эстетическая» установка . С выяснения своеобрази я  этого эстети­
ческого отношения, его места и роли в целостной человеческой су б ъ ек ­
тивности и начинается  работа.

В полном соответствии с духом философской традиции К ан т  о б р а ­
щ ается  к вы явлению  специфики эстетического отношения субъекта  к 
объекту, обосн овы вая  правом ерность  эстетической установки наряду  с 
теоретической и практической. В работе  предприним аю тся  усилия по 
разграничению  теоретической, практической и эстетической форм д е я ­
тельности субъекта . H o результатом  этих усилий является  нечто боль­
шее: в процессе этого разгран и чен и я  К ан т  стал к и вается  с таким и про­
блемами, попы тка р азреш ен и я  которых в конечном счете приводит к 
существенным м о ди ф и каци ям  выдвинутой им концепции трансценден­
тальной философии.

У ж е в первых п а р а г р а ф а х  «Критики» К ан т  у к азы в ает  на специфику 
эстетического суж дения , которое он н азы в ает  т а к ж е  «суждением вку ­
са», отмечая, что оно «не есть позн авательн ое  суж дение»  и «ничем не со­
действует познанию ». В то время к а к  в процессе познания мы посред­
ством р ассудка  соотносим наши представлен и я  с объектом, эстетичес­
кое суж дение  коренится  в субъекте, точнее говоря, в «чувстве удоволь­
ствия или неудовольствия»  9.

Н а  первый взгляд , мы имеем дел о  с восходящ ей к античной ф ило­
софии констатацией  идеи разгран и ч ен и я  сфер истины, добра и красоты
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и соответствую щ их им типов установок человеческой субъективности. 
Если бы это было действительно так  и Кант воспроизводил бы в своей 
работе  платоновскую  концепцию онтологической обособленности этих 
сфер, то эстетическое суж дение представляло  бы собой необходимый э л е ­
мент, который позволяет  обозначить деятельность человеческой су бъ ­
ективности в ее целостности и существует наряду  с теоретическим (по­
зн авательн ы м ) и практическим (нравственным) суж дениями. В дей стви­
тельности же, к а к  пок азы вает  К ант, все обстоит намного сложнее. Со­
вершенно неправом ерно обесценивать прекрасное, как  это пытался 
сделать  П латон , или подчинять его добру (П лоти н).  П р екр асн о е  о б л а ­
д ает  самоценностью  и играет такую  роль в целостности человеческого 
опыта, что устоявш иеся  представления о природе последнего долж ны  
быть переосмыслены в свете ан ал и за  эстетического суждения. П одли н ­
ное значение и смысл кантовской третьей «Критики» заклю чается , о д н а ­
ко, в том, что ан ал и зи р у ем ая  в ней проблем атика  в существенной мере 
м оди ф и цировала  характер  «коперниканского переворота», который был 
осуществлен К антом  в философии, и при том в такой  степени, что самые 
сокровенные идеи «К ритики способности суж дения» оставались  вне по­
ля  зрения последующей философской традиции вплоть до недавнего 
времени. Так, например, о б р ащ а я  внимание на серьезные упущения, 
связанны е  с интерпретацией основных положений последней «Критики», 
допущ енные послекантовской философией, Г. П раус  приходит к выводу 
о наличии серьезных последствий этих упущений д ля  всей тональности 
последующ ей немецкой классической философии 10.

Д етал ьн ы й  ан ал и з  такого  рода последствий — за д ач а ,  решение ко­
торой ещ е предстоит нашей философии. У к аж ем  в этой связи  лишь на 
один аспект  традиционной оценки философии К анта. Р ечь  идет о пре­
словутом д у ал и зм е  кантовского  учения, усм атри ваем ом  в противопо­
ставлении мира чувственного и сверхчувственного, разу м а  теоретическо­
го и практического. Н а  неправомерность утверж дения , согласно которо­
му «учение К ан та  р а зл а гае т с я  в этом дуализм е» , о б р ащ а л  внимание 
еще В индельбанд. П о его мнению, сущ ествование непреодолимой про­
пасти м еж ду  царством  природы и царством свободы опровергается  в 
кантовской философии «ф актом  человеческого сознания, которое, при 
посредстве своей объединяю щ ей функции, чувствует себя одинаково 
своим в обоих м и р а х » 11.

П оскольку, однако, лейтмотивом  философии К ан та  является  требо­
вание практического разу м а ,  в ы р аж аю щ ееся  в подчинении мира чувст­
венного миру нравственному, отмечает  В индельбанд, возникает  вопрос 
о том, каковы  необходимые и общ езн ачим ы е формы, посредством кото­
рых мы можем мыслить царство  природы подчиненным царству  свобо­
ды. Т а к  как  это подчинение не м ож ет  быть функцией познания, не со­
при касаю щ егося  с нравственны м миром, К ан т  зад ается  вопросом о воз­
можности сущ ествования  в субъекте  силы, определяю щ ей природу отно­
шения к предмету опыта, силы, которую он обозначает  посредством т е р ­
мина U r te i l sk ra f t  и которая , по его мнению, вы ступает  в качестве глу­
бинного принципа человеческой субъективности.

К ан т  о б р ащ ает  внимание на то, что неправомерно бы ло  бы у см атри ­
вать в эстетической установке  пассивное состояние субъективности, чис­
тую созерцательность , п р ед расп олагаю щ ую  лиш ь к ощ ущ ению  удовлетво­
рения (W ohlgefa l len ) .  П оскольку  только исходя из себя самого субъект 
устан авли вает  эстетическое отношение к объекту, эстетическая  устан ов­
ка, преодолеваю щ ая  «теоретическую » и «практическую » заин тересован­
ность и будучи недетерминируемой внешними ф акторам и , д о лж н а  о б л а ­
дать  неким особым видом активности, спонтанностью, выявление при­
роды которой требует  об р ащ ен и я  к субъекту.

П рим ечательны м  при этом является  то, что эстети ческая  установка 
реализуется  не благо д ар я  сущ ествованию  какой-либо особой способно­
сти субъективности. О на явл яется  результатом  деятельности  субъекта 
в целом, ож ивлением  его п озн авательны х сил. К тому ж е  мы имеем д е ­
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ло в этом случае  с активностью более высокого уровня, активностью, 
преодолеваю щ ей первоначальную  вовлеченность субъекта  в «заин тере­
сованны е» отношения с объектом и позволяю щ ей объекту  предстать  как  
таковому.

Свобода эстетической установки субъективности вы ступает таким  
образом  противовесом «практицизму» ориентации сознания, яв л яя с ь  
высшим проявлением  его имманентных сил. П рименительно к этой у с т а ­
новке способность суж дения  предстает  как  a p riori  зако н о дател ьству ю ­
щее правило и д о к азы в ает  ав то н о м и ю  субъекта. Н а  первый взгляд  мо­
ж ет  пок азаться  странным, что Кант, столь настойчиво отстаиваю щ ий 
субъективную  природу эстетических суждений, о б н ар у ж и в ает  наличие в 
них априорных, не зависимы х от опыта, общ езн ачим ы х форм. О днако  
a priori ,  с которым мы сталк и ваем ся  в данном случае , существенно от­
личается  от трактовки  a priori в первой и второй «Критиках». В центре 
вним ания последней «Критики» не «эстетические суж дения, но право 
вы сказы ван и я  критического суж дения  (das  Recht des kr i t ischen  U rte i-  
lens) в сф ере эстетического». То обстоятельство, что, в отличие от вы ­
сказы ван и й  в сфере науки и нравственности, эстетические суж дения  
являю тся  не п одлеж ащ и м и  аргум ентации и док азател ьству  и тем не 
менее претендуют на всеобщую значимость, свидетельствует об обост­
рении философского  интереса к «субъективному чувству Я эстетическо­
го опыта», к проблеме связи субъективности с ее притязанием  на все­
общность и необходимость 12.

С другой  стороны, в данном случае  мы сталк и ваем ся  не просто с 
автономией, которая  м ож ет  быть уподоблена «автономии рассудка в 
отнош ении законов природы или автономии р азу м а  в отношении п р а к ­
тических закон ов  свободы». Ее значимость о б н ар у ж и в ает  себя необъ­
ективно: через понятия о вещ ах  или возм ож н ы х поступках. Эта принци­
пиально иная автономия, л е ж а щ а я  в основании эстетической установки , 
явл яется  «чисто субъективной», определяет  «закон  не природе и не сво­
боде, а исклю чительно самой себе»13. С воеобразие  такого  рода зако н о ­
д ател ьств а  обозначается  К антом  при помощи особого термина — «геав- 
тономии»— состояния субъективности, характеризую щ егося  высшей сте­
пенью свободы. И з  этого следует, однако, вывод, что эстетической у с т а ­
новке отню дь не присуща пассивность, н ах о д я щ ая  вы раж ен и е  в состоя­
нии «сп о к о й н о го  со зер ц ан и я» 14.

В озни кает  вопрос о том, насколько  правом ерно подобного рода з а ­
ключение, поскольку К ан т  х ар актер и зу ет  эстетическую установку  при 
помощи терминов «удовольствие» (L ust)  и «удовлетворение» (Wohlge- 
fa l len ) ,  на первый взгляд  как  будто бы характери зую щ и х  субъектив­
ность в ее пассивном состоянии «спокойного созерцания».

К а к  отм ечает  П раус , в ряде мест своего произведения К ан т  с д о ста ­
точной отчетливостью  предостерегает  против такой  оценки эстетическо­
го. Об этом  свидетельствует  и несколько необычное д ля  него в ы ск а зы в а ­
ние в § 6 «Критики», где речь идет о том, что субъ ект  чувствует себя 
«совершенно с в о б о д н ы м »  в отношении «удовлетворения, которым он н а ­
д еляет  предмет» («des W oh lge fa l lens ,  w elches ег dem G eg en s tan d e  wid- 
m e t» ) 15. К ак  видим, и на сей р аз  в русском переводе (см. Т. 5. С. 212) 
оказы в аю тся  невоспроизведенны ми те смысловые оттенки оригинала, 
которы е были восприняты П рау со м  в качестве клю чевых в контексте его 
интерп ретаци и  кантовского  произведения. К азал о сь  бы, отмечает П раус, 
необычность этой ф орм ули ровки  кантовской мысли заклю чается  в том, 
что «удовлетворение», точно т а к  ж е, как  и «удовольствие», есть нечто 
«чувственно-пассивное», то, что м ож н о испыты вать или нет, но во в ся ­
ком случае  не «наделять»  им. О д н ак о  именно то, что К ант  в этом слу ­
чае подчеркивает  «свободу» субъ екта , помогает прояснить имплицитный 
смысл уп отреблен ия  «widm en»: «П ри этом обн ар у ж и вается  не что иное, 
к а к  та свободная  активность, которая  л еж и т  в основании эстетической 
у становки  и которая  о б л а д а е т  очевидным превосходством над всяким 
удовлетворением  как  чем-то чувственно-пассивным, То, что в этом и з а ­
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клю чается  его подлинн ая  точка зрения, п одтверж дает  и сам К ант, когда 
о б р ащ а е т  внимание на то, что эстетической установки по отношению к 
предмету  мы достигаем  б лаго д ар я  «свободе, позволяю щей нам самим 
себе сдел ать  что-то предметом удовольствия»16.

С ледовательно , когда Кант, х арактери зуя  суждение вкуса, говорит 
об «удовольствии» (L ust)  или «удовлетворении» (W o h lg e fa l len ) ,  он име­
ет в виду вы являем ое  в ракурсе  трансцендентальной  формулировки 
проблемы  специфически эстетическое измерение «удовольствия» или 
«удовлетворения», порож даем ое  свободной активностью субъективности. 
Б л а г о д а р я  свободе, имманентной нашей субъективности, мы долж ны  
преж де  всего нечто «сделать»  предметом эстетической установки с тем, 
чтобы иметь возм ож ность  испыты вать по отношению к нему чувство 
удовольствия. Стало  быть, эстетическое отношение субъекта  к объекту 
ни в коей мере не р ассм атри вается  Кантом  как  предопределяем ое  объ ек­
том. Оно становится  возм ож н ы м  в результате  дистан цирован ия  субъ ек­
та  по отнош ению к объекту, р еал и зу ясь  в процессе преодоления п р акти ­
ческой вовлеченности, присущей познанию и практической деятельности. 
Будучи детерм ин ированны м  самим субъектом, эстетическое отношение 
явл яется  результатом  высшего нап ряж ен и я  его активности, свободных 
творческих сил. П о-видимому, в этом и заклю чается  причина того, что 
К ан т  о б р ащ ается  к понятию «K raft»  (си л а ) ,  которое об означает  в струк­
туре субъективности нечто существенно более важ ное, чем просто спо­
собность « V erm ogen»17.

Т акое  предполож ение п од тверж дается  и вы сказы вани ем  К анта  на 
последних страницах работы, в котором он уподобляет  эстетическое чув­
ство по глубине' и степени воздействия на человека  религиозному: «И 
восхищ ение красотой, и умиление перед многообразными целями приро­
ды, которы е в состоянии чувствовать  р а зм ы ш л я ю щ а я  д уш а  ещ е до ясно­
го представления  о разумном творце мира, имеют в себе нечто сходное 
с религиозным чувством»18.

Т аким  образом , в заклю чи тельной  «Критике» К ан та  предприним ает­
ся  не просто попытка дополнить проект трансцендентальной  философии 
недостаю щ им  д л я  целостности системы фрагментом . И м ею тся  достаточ­
ные основания предполагать , что немецкий м ыслитель обращ ается  в 
этой работе  к проблеме, которую он лиш ь обозн ачает  в последних стро­
ках  введения к «К ритике чистого р азум а» ,  когда  говорит о возм ож н о­
сти сущ ествования  общего корня двух  основных стволов человеческого 
познания. Это находит подтверж дение  и в том, что К ан т  в своем о б р а­
щ ении к ан ал и зу  деятельности  субъ екта , «каузальн ости  человека», по 
существу, пытается осмыслить онтологические основания человеческой 
субъективности, автономной и сам одостаточной  в такой  степени, что при­
рода и нап равлен н ая  на нее активность выступаю т в качестве  сферы, 
достаточно второстепенной и случайной по сравнению  с задачей ' само- 
осущ ествления человека. В итоге теоретический, практический и эстети­
ческий акты  субъективности предстаю т перед нами лиш ь модификацией 
свободной и продуктивной спонтанности, ибо «независимо от того, о к а ­
ком бы виде человеческой деятельности  ни ш ла  речь, все нити сходятся 
к  способности суждения. О на яв л яется  тем, что в соответствии с рассуд­
ком, разум ом  или самой собой обозн ачает  рам ки  трансцендентального  
горизонта, в котором объекты  воспринимаю тся как  познаваемы е, м акси­
мы — как  нравственные и произведения искусства как  прекрасны е»19.

Способность суж дения п редстает  тем самы м в роли своего рода 
трансцендентального  конструктора всех синтетических суждений a priori. 
Она вы полняет  столь специфическую  функцию  в структуре  субъектив­
ности, что возникает  сомнение в правомерности  критических замечаний 
Г ад ам ер а  в адрес  основных идей «К ритики способности суждения», в 
которой он у тверж дает , что К ан т  отк азы вает  суж дению  вкуса  во всяком 
познавательном  значении 20.

Д ействительно, К ант в своем произведении неоднократно отмечает, 
что суж дение вкуса не есть п озн авательное  суждение. О дн ако  не следу­
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ет ли предполож ить, что преднам еренная  несоотнесенность опыта пре­
красного с п озн авательны м  опытом д о л ж н а  пониматься  в соответствии 
с духом кантовской «Критики» в ином смысле? К ан т  о б р ащ а е т  вн и м а­
ние на то, что с теоретическим знанием  такой опыт, природу которого 
он исследует, не м ож ет быть отож дествлен, ибо в данном случае  речь 
идет о больш ем — выявлении глубинных основ природы человеческой 
субъективности.

П у б ли кац и я  «Критики способности суж дения» знам енует  собой з а ­
верш аю щ ий этап  создания  критической системы К анта. Отныне целост ­
ность трансцендентальной  философии получает свое основание в соот­
ветствую щей ей целостности опыта и всей человеческой субъективности. 
П осредством реф лекти рую щ ей  способности суж дения  обозначается  идея 
целесообразного  единства всего живого, которая  в то ж е  время пред­
ставляет  собой решение задачи  по созданию  всеобъемлю щ ей системы 
философского м ы ш ления, претендую щ его на обнаруж ени е  единства д а н ­
ного. В ы д аю щ аяся  засл у га  К ан та  зак л ю ч ается  в том, что в стремлении 
к этой целостности особенное, конкретное не было принесено им в ж е р т ­
ву всеобщности системы. Одним из уроков, который мог бы быть вос­
принят последующ ей философской традицией  в больш ей мере, чем это, 
к сож алению , имеет место, явл яется  наделен ие  индивидуального такого  
рода сам одостаточной ценностью, которая  не позволяет  подчинять его 
всеобщей и безличной закономерности . Современному ф илософскому 
мыш лению  ещ е предстоит извлечь н а д л е ж а щ и е  выводы из этого урока.
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