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Г. И. ИЛЬЯЩУК

К  ВОПРОСУ О СУЩ ЕСТВОВАНИИ Т А К  Н А ЗЫ ВА ЕМ О ГО  
«СОЮЗНОГО БЮ РО  СОЦИАЛ-ДЕМ ОКРАТОВ-М ЕНЫ НЕВИКОВ»

В п у б л и к ац и ях  последнего врем ени 1 обоснованно отм ечаю тся несостоя­
тельность и ф альси ф и ц ирован н ы й  харак тер  обвинений публичного судебно­
го процесса н ад  член ам и  «Союзного Бю ро социал-дем ократов-м еньш евиков» 
( I — 9 м ар та  1931 года). По этом у делу бы ли осуж дены  (на сроки от трех  до 
десяти  лет ли ш ен и я свободы) 14 человек: член  п резидиум а Госплана
В. Г. Гром ан, члены  п равлен и я  Г осбанка СССР Б . М. Б ер л ац к и й  и В. В. Ш ер, 
известны й эконом ист и публицист Н. Н . С уханов, ответственны е работники  
Н арком торга СССР М. И. Т ейтельбаум  и М. П. Я кубович, эконом исты
А . М. Гинзбург, И. Г. Волков, JI. Б . З а л к и н д  и A. JI. С околовский, бухгалтер 
К . Г. П етунии, проф ессора политэконом ии А . Ю. Ф инн-Енотаевский и 
И . И. Рубин, ж у р н ал и ст  В. К . И ков . Все они п ри зн али  себя виновны м и во 
вредительстве, подготовке интервенции  и тя ж к и х  эконом ических преступле­
н и я х  (представление л о ж н ы х  обзоров по народном у хозяйству , срыв планов 
и  темпов и н дустри али зац и и  и кредитной  реф ормы , сокры тие средств потре­
бительской кооперации , недоснабж ение рабочих товарам и  и  др.). Вместе с 
тем  вним ательное изучение м атериалов  судебного процесса, соотнесение их 
с ан али зом  состояния антисоветских сил внутри страны  и  в эм играции  убе­
ж д ает , что п ризнательны е п о к аза н и я  обвиняем ы х д ал ек и  от достоверности. 
Р асх о д ятся  они и  со м ногим и очевидны м и, установленны м и историческим и 
ф ак там и . С олидаризуясь с подобны м и вы водам и о процессе, хотелось бы до­
полнить их к а к  некоторы м и аргум ентам и, деталям и , та к  и оценкам и  этого 
судебного сп ектак л я  сам им и  м еньш евикам и.

Глубокие сом нения вы зы ваю т, преж де всего, «интервенционистские» 
н ам ерен и я  подсудим ы х. Ведь из м ногочисленны х м еньш евистских докум ен­
тов хорош о известно, что все течен и я и руководящ ие центры  м еньш евизм а 
(вкл ю ч ая  правое кры ло) бы ли в те годы  противникам и  антисоветской интер­
венции. Об этом  писали , к  прим еру, Ф. И. Д ан  — в заявл ен и и  Заграничной  
д елегац и и  (оф ициального эм игрантского  центра) Р С Д РП  от 28 ф евраля  
1931 года 2 и А . Н. П отресов — н а стран и ц ах  правом еньш евистского органа 
«Зап и ски  социал-дем ократа»3. Э м игрантский  парти й н ы й  центр м еньш еви­
ков  не только вы рази л  край н е негативное отнош ение к  вредительству и 
антисоветском у саботаж у, но и вы ступал  противником  «насильственного 
сверж ен и я больш евистской д и к тату р ы » 4. Т езисы  Р С Д РП  по национальном у 
вопросу (апрель 1929) п ри зы вали  рабочих всех нац и й  СССР о тк азаться  от 
подд ерж ки  сепаратистских тенденций, чтобы  и зб еж ать  опасности гр аж д а н ­
ской  войны  и им периалистической  интервенции. П ри активном  участии  
м еньш евиков И сполком  РСИ  (Социнтерна) принял  в м ае 1930 года резолю ­
цию , к оторая  об язы вал а  все партии  социалистического И н тернационала и з­
бегать действий, которы е вели бы к  «хозяйственной дезорганизации» , г р а ж ­
дан ской  войне и  к  интервенции  против СССР 5. Т акую  позицию  м еньш евиз­
м а  обусловили опасения, что объединение с силам и  контрреволю ции могло 
бы  способствовать установлению  в СССР край н е реакционного реж им а, ис­
клю чавш его  последую щ ую  дем ократи зац и ю  страны .

Трудно поверить в сам  ф а к т  прин ад леж н ости  больш инства подсудим ы х 
(на м омент их ареста) к  парти и  м еньш евиков. По свидетельству «Социали­
стического В естника» (центрального орган а м еньш евиков), членом  РС Д РП  
оставал ся  к  н ач ал у  30-х гг. лиш ь один В. К. И ков. Д ругие обвиняем ы е либо

15



вы ш ли из рядов партии  10 и более лет назад , либо (двое из 14) никогда в 
ней не состояли 6. С луж ащ и й  одного из московских и здательств  В. К. И ков 
действительно подд ерж и вал  связь  с берлинским  центром  РС Д РП . По м не­
нию историков Е. Е лф им ова и Ю. Щ етинова 7, он в 19 2 8 — 1929 годах воз­
гл ав л ял  остатки  м еньш евистского подполья. О днако, по словам  сам их м ень­
ш евиков, обвиняем ы е в принадлеж ности  к  «Союзному Бю ро» не имели отно­
ш ения ни  к  подполью , ни к  деятельности  В. К . И кова, а  п редставляли  собою 
«соверш енно искусственно составленны й м ним ы й коллекти в  из 14 лю дей...»8 
Столь ж е  реш ительно опротестовала м еньш евистская эм и гр ац и я  и при зн ан ия 
И кова о получении  им  от Заграничной  Д елегации  Р С Д РП  директив о «вре­
дительстве» и «подготовке интервенции». А налогичное заявл ен и е сделали 
м еньш евики, отбы вавш ие в СССР ссы лку или тю ремное заклю чение. Н азвав
В. К . И кова клеветником , они требовали пересм отра антим ены певистского 
процесса 1931 года. Вскоре и  В. К . И ков за я в и л  органам  ГП У  о лож ном  х а ­
рактере собственны х п оказан и й  и ходатайствовал  о пересм отре дела «Союз­
ного Бю ро». З а  свое поведение н а судебном процессе он бы л исклю чен из 
РС Д РП  9.

Н овы е сведения о харак тере  м артовского (1931) политического процесса 
дает обращ ение историков Е. Е лф им ова и Ю. Щ етинова к  хран ящ ем уся  в 
архиве заявлен и ю  (от 5 м ая  1967) М. П. Я кубовича на и м я  Генерального 
п рокурора СССР. Эти авторы  познаком или  читателей  «П олитического обра­
зования»  с той частью  текста докум ента, к о то р ая  бы ла опущ ена в публи­
кац и и  Р . А . М едведева (Зн ам я . 1989. № 2), поскольку , очевидно, не вписы ­
валась  в концепцию  автора. М. П . Я кубович подтвердил, что из подсудим ы х 
только В. К . И ков сохранил связь  с м еньш евистским  п арти й н ы м  центром и 
его организацией . О днако категорически  отри ц ал  сущ ествование м еньш е­
вистского «Союзного Бю ро». «Следователи О ГПУ,— писал  М. П . Я кубович ,— 
и не стрем ились ни  в к ак о й  м ере вскры ть действительны е политические свя­
зи  и  действительную  политическую  позицию  кого-либо из обвиняем ы х. 
У н и х  бы ла готовая  схем а вредительской о р ган и зац и и ...» 10 В заявлен и и  р ас­
ск азы валось  и о м етодах  «извлечения признаний» . «После покуш ения н а  са­
м оубийство м ен я  у ж е  больш е не били ,— вспом инал  Я к уб ови ч ,— но зато в 
течение долгого врем ени  не д а в а л и  спать. Я  дош ел до такого  состояния м оз­
гового переутом ления, что м не стало все н а  свете все равно... В таком  психи­
ческом  состоянии  я  д ал  согласие н а  лю бы е п о к а за н и я ...» 11

О бвинительное заклю ч ен и е по делу «Союзного Бю ро» составлялось в ду­
хе н ас аж д авш ей ся  А . Я . В ы ш инским  пресловутой теории «царицы  д о к а за­
тельства» и строилось н а сам оп ри зн ан и ях  будущ их подсудим ы х. Н астора­
ж ивает, однако, что главн ы е п о к аза н и я  бы ли д ан ы  им и лиш ь н акан ун е про­
цесса — с 14 по 22 ф евр ал я  1931 года — после длительного пребы вания в 
следственном  и золяторе ОГПУ. У ж е 21 ф евр ал я , т. е. ещ е до окон чани я до­
просов, советское телеграф ное агентство сообщ ило об окон чани и  следствия. 
Н а следую щ ий день эта  и н ф орм ац и я  бы ла п ереп еч атан а зарубеж ной  прес­
сой 12. Т екст обвинительного закл ю ч ен и я  п ояви лся  в м осковских газетах  
27 ф евр ал я , а  у ж е  I  м ар та  н а ч а л с я  судебны й процесс. Т а к а я  «хронология» 
ведения дела тож е наводит н а  р азм ы ш л ен и я  о «беспристрастности» и «тщ а­
тельности» расследован и я .

О дним из основны х «доказательств» обвинения подсудим ы х в связях  с 
меньш евистской эм и грац и ей  стали  п о к аза н и я  В. В. Ш ера, В. Г. Гром ана и 
JI. Б . З а л к и н д а  о получении  им и в 19 2 8 — 1931 годах  280 ты с. руб. (560 тыс. 
м арок) от Загр ан и ч н о й  Д елегац и и  РС Д РП , к оторая , в свою очередь, ф инанси­
ровалась  («для  вредительской  работы  в СССР») герм анской  социал-дем окра­
тией. По свидетельству Г ром ана, деньги пересы лались  «Союзному Бюро» 
Ф. И. Д аном  и  Ф . А . А брам овичем , п олучавш и м и  и х  якобы  через Г. Гиль- 
ф ердинга. В. В. Ш ер подробно р асск азы вал  суду о приезде Р . А . А брамови­
ча  (летом  1928) в М оскву, сообщ ая, с кем  говорил, где обедал и ночевал  
м еньш евистский  лидер . О днако сам  А брам ови ч  сразу  ж е  вы ступил с опро­
верж ением  этих  п о к азан и й , заяви в , что не бы л в СССР с н ояб ря  1920 го­
д а  13. Вскоре он н ап р ави л  телеграм м у протеста председателю  Специального 
судебного п ри сутстви я  Н. М. Ш вернику, государственном у обвинителю  
Н. В. К ры лен ко  и  защ и тн и к ам  —- И. Д. Б р ау д е  и  Н. В. К ом м одову 14. В ней 
просил огласить  н а  процессе его заявлен и е (сделанное под присягой и заве­
ренное в герм анском  суде) о невиновности  обвиняем ы х. Одновременно 
Р. А . А брам ович  сообщ ил, что м ож ет докум ен тальн о  д оказать  свое пребы­
вание в одном из пансионов М екленбурга (с 26.06 по 26.07. 1928), а  з а ­
тем (август 1928) —- н а  засед ан и я х  М еж дународного  социалистического К он­
гресса и  органов РС И  в Брю сселе. 28 ф е в р ал я  1931 года Ц К  СДПГ и Py-
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дольф  Г и льф ердинг отвергли приписы ваем ое им ок азан и е денеж ной пом ощ и 
российской социал-дем ократии . З агр а н и ч н а я  Д елегация (ЗД) РСД РП , вы сту­
пив с ан алоги ч н ы м  заявлен и ем , и зъ яви л а  готовность детально ознаком ить 
Социнтерн с приходной  и расходной частью  своего подлинного бю дж ета |5. 
В пользу непричастности  последней к ф инансированию  мнимого «Союзного 
Бю ро» свидетельствует и незнание в меньш евистском  эм игрантском  центре 
адресов м ногих подсудим ы х. К  прим еру, JI. О. Д ан, ж ен а  ли дера ЗД 
РС Д РП , интересовалась в письм е к  Е. Д . К усковой от 8 я н в а р я  1931 года 
адресом  Н . Н . С уханова и личностью  ж ены  В. Г. Гром ана, чтобы вы слать 
родственникам  осуж денны х посы лки |6. Н еясно, кром е того, н а  к ак и е  цели 
тратились  «вы явленны е» следствием ф антастические сум м ы  — 480 тыс. 
руб. (вместе с деньгам и , полученны м и якобы  и от П ром ы ш ленной  партии). 
Ведь в м атер и ал ах  судебного процесса нет доказательств  ни  о сущ ествова­
нии  местны х орган и зац и й  «Союзного Бю ро», ни о его издательской , к ак , 
впрочем , и другой  деятельности . He прояснил этого вопроса и Ем. Я рослав­
ский, вы ступивш ий 26 ф евраля  1931 года в Обществе стары х больш евиков 
с докладом  о будущ ем  процессе. Он ограничился лиш ь оценкам и  м еньш е­
ви зм а к а к  антисоветской  силы  |7.

Уместно зам етить , что и органы  ГПУ считали  конец 20-х — н ач ало  30-х 
годов временем  полного распада меньш евистского подполья. В 1928 году 
через Особое совещ ание ОГПУ прош ло лиш ь 17 дел (на 19 человек) м еньш е­
виков. В его справке отм ечалось, что партии эсеров и м еньш евиков в СССР 
«окончательно сош ли с политического горизонта, оставш ись исклю чительно 
эм и грантским и  гр у п п ам и » 18. М еньш евистская печать, кото р ая  настойчиво 
повторяла, что чекисты  арестовали «не тех», пром оргав истинное социал- 
дем ократическое подполье, тож е не привела (в отличие, к  прим еру, от 
1 9 2 1 — 1925 годов) ни одного ф акта  о деятельности  своих орган и зац и й  в 
СССР. Э м игрантские центры  м еньш евизм а зан и м али сь  к  том у времени пре­
им ущ ественно пропагандистской  работой, литературно-публицистической 
критикой  «больш евистской диктатуры ». Этим ж е целям , очевидно, в основ­
ном  служ или  и сохранивш иеся ниточки  связей  берлинского центра РС Д РП  
с м еньш евикам и и  сочувствовавш им и им в СССР.

О бвиняемые по делу «Союзного Бю ро», вероятно, бы ли противникам и 
к у р са  И. В. С талина и его окруж ени я . Они им ели определенны е убеж дения 
и, возмож но, разн о гл аси я  с больш евикам и. Скорее всего, не делали  тайны  
и з своих оппозиционны х взглядов. Во всяком  случае, говорили об этом  м еж ­
ду  собой, встреч аясь  у Н. Н. С уханова и Н. В. Вольского (Валентинова) 19. 
О днако весьм а м аловероятн а их роль в орган и зац и и  нелегального партийного 
центра. О рган и заци я в м арте 1931 года антим ены невистского судебно-поли­
тического сп ек так л я  скорее всего преследовала цель создать н а  базе еди­
ни чн ы х  достоверны х ф актов (наприм ер, связей  И кова с м еньш евистской 
эм играцией) «правдоподобны й» м иф о крупной  антисоветской подпольной 
организации . Ее псевдосущ ествование требовалось тогда д л я  политического 
воздействия н а м ассы , сгущ ения в стране атмосф еры  подозрительности и 
недоверия, д л я  обоснования необходимости «закр у ч и ван и я  гаек» , оправда­
н и я  «вредительством» хозяйственны х трудностей и сверты вания дем ократи­
чески х  н ач ал  в ж и зн и  общ ества. П ож алуй , не столь далек  от истины  был 
и лидер м еньш евиков Ф. И. Д ан, когда писал, что подсудим ы е вы нуж дены  
играть роль тех м альч и ков , которы х бьют за  Р ы кова, Б у х ар и н а, Томского, 
за  всю больш евистскую  «старую  гвардию », которая  н еразры вно св язала  себя 
с нэпом  и не м ож ет  принять авантю ристической  «генеральной линии»... Ee- 
то ... и имею т в виду, когда обруш иваю тся н а Г ром ана, С уханова и их това­
рищ ей по беде!»20

Сегодня п ри ш ла пора беспристрастно и объективно разобраться  в обстоя­
тельствах  политического процесса I — 9 м ар та  1931 года. Ведь «не отбросив 
всей  полулж и.., н ел ьзя  войти в н ауку , н ельзя  дойти до целой истины ». Т ак  
считал  А. И. Герцен. И  с м нением  его трудно не согласиться.

1 Cm.: В о л о б у е в  О., К у л е ш о в  С. Очищение. История и перестройка: Пуб­
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С. И. ФИЛИППЕНКО

ГЕРМ А Н И Я  И П РО БЛ ЕМ А  Р Е О Р Г А Н И ЗА Ц И И  
СОВЕТА Л И ГИ  Н А Ц И Й

С едьм ая Ч р езв ы ч ай н ая  сессия Л иги н аций  в Ж еневе (м арт 1926 года) не 
р азр еш и л а вопрос о герм анском  вступлении  в Л игу . О днако это не было 
воспринято к а к  полны й провал  данного н ап р авл ен и я  внеш ней политики 
В ейм арской  республики. С одной стороны, члены  Совета Л иги наций  согла­
сились с герм ан ски м  предлож ением  о создании особой ком иссии по изуче­
нию  вопроса о расш ирении  Совета Л иги наций , с другой — правильность 
герм анской  позиции  в Ж еневе бы ла в целом п ри зн ан а  оф ициальны м и к р у ­
гам и  страны .

П осле Ж ен евы  руководители  зап ад н ы х  стран  отд авали  себе отчет в том, 
что отказ Г ерм ании  от вступления в Л игу  н аций  м ож ет яви ться  крахом  до­
говора Л окарно. П оэтом у у ж е 27 м арта м инистр иностранны х дел Велико­
британии  О. Ч ем берлен  попросил инф орм ировать нем ецкое посольство о 
том , что участие Г ерм ании  в работе особой ком иссии  будет осущ ествляться 
н а  равн ы х  п р ав ах  с другим и членам и , несм отря н а  то что она не входит в 
Л и гу  '.

31 м арта герм анский  кабинет при н ял  реш ение участвовать в работе ко­
м иссии. Г ер м ан ск ая  д и п лом ати я  стрем илась, в первую  очередь, обеспечить 
своей стране постоянное место в Совете Л иги  и энергично вы ступала про­
тив п редоставления ан алоги ч н ы х  мест Б р ази л и и  и И спании, а П ольш е — 
д а ж е  непостоянного места.

В целях  дости ж ен и я соглаш ения с А нглией и Герм анией Ф ран ц и я пред­
л о ж и л а  свой проект реф орм ы  Совета. Он п редусм атривал  увеличить коли­
чество членов Совета с 10 до 20, из них 11 — с реш аю щ им  голосом, 9 — 
с совещ ательны м . П ричем  право реш аю щ его голоса постоянно долж но было 
п р и н ад л еж ать  п яти  великим  дер ж авам . О стальны е страны  могли получать 
это право только попеременно 2. Р азум еется , такой  проект не мог получить 
одобрения больш инства стран-участниц  ком иссии, и Ф ранция бы ла вы н у ж ­
дена от него о тк азаться .

Р абота особой ком иссии  проходила в Ж еневе с 10 по 17 м ая  1926 года. 
К ром е стран-членов Совета, в ней участвовали  т а к ж е  представители Польш и, 
К и тая , Ш вейцарии , А ргентины  и Герм ании. В герм анскую  делегацию  вхо­
дили  посол Г ерм ании  в П ар и ж е JI. Геш и заведую щ ий правовы м  отделом 
МИД Ф. Гауе. К  н ач ал у  работы  ком иссии представитель Ф ранции П оль 
Б он кур  вновь ин ф орм и ровал  герм анскую  сторону о том, что Ф ранция, к а к  
и преж де, будет стрем иться к  предоставлению  П ольш е постоянного места в 
Совете 3.

11 м ая  представитель  А нглии  Р. Сесиль предлож ил  свой проект реф ор­
мы Совета, п р ед у см атр и вая  постоянное место Г ерм ании  в Совете. П лан  вклю ­
чал  в себя: увеличение ч и сл а  непостоянны х членов Совета с ш ести до де­
в я т и ; создание категории  та к  н азы ваем ы х  «полупостоянны х членов» путем 
переизбрания трех  непостоянны х членов на новы й  трехлетний срок; считать 
переизбранны м  член а, получивш его н а сессии Л и ги  наций  не менее двух 
третей голосов; избрать н а  сентябрьской сессии трех  непостоянны х членов 
на три  года, трех  — на два, трех — на один год 4.

Больш инство стран  в целом  одобрили этот проект, однако так  к ак  он не 
предусм атривал  значительного  увели чен и я к оли ч ества постоянных мест в
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