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СПРЭЧНЫ Я П Ы ТА Н Н І ПРАВЯДЗЕННЯ Э К С П ЕРТИ ЗЫ  
S  КРЫ М ІНАЛЬНЫ М  ПРАЦЭСЕ

Экспертиза з ’яўляецца адным з відаў навукова-тэхнічных сродкаў, якія  
выкарыстоўваюцца ў крымінальным судаводстве. У залеж насці ад таго, як 
закон рэгулюе назначэнне і правядзенне экспертизы , у многім залежыць 
эфектыўнасць правасуддзя. Кола пы танняў, раш аемых з дапамогай эксперт­
ны х даследаванняў, паш ыраецца, расце іх узровень. Але застаецца яшчэ 
ш эраг праблем, як ія  патрабуюць выраш эння, паколькі маюць вялікае тэа- 
рэтычнае і практычнае значэнне.

У працэсе даказвання экспертиза выступав як  адна з форм збірання і 
даследавання доказаў. Адсюль паўстае задача: вызначыць месца эксперти­
зы  ў сістэме крымінальна-працэсуальных дзеянняў.

Згодна з арт. 72 КП К  БССР, экспертиза назначаецца ў выпадках, калі 
пры правядзенні дазнання, папярэдняга следства і пры судовым разборы 
неабходны епецыяльныя пазнанні ў навуцы, тэхніцы, мастацтве або ра- 
мястве. 3 сэнсу гэтай юрыдычнай нормы вы цякае, што экспертиза — адзі- 
н ая  форма вы кары стання спецыяльных ведаў у і-срымінальным працэсе. Ha 
самай справе гэта не так. Пры раскры цці злачынстваў, а таксама ў час су- 
довага разгляду магчымы ўдзел асобы, якую  закон імянуе спецыялістам. 
Н ягледзячы  на тое, што спецыяліст, як  і эксперт, валодае спецыяльнымі 
ведамі ў навуцы, тэхніцы, мастацтве, або рамястве, яго роля некалькі ін- 
ш ая, чым у эксперта. Ён павінен аказаць дапамогу следчаму і суду пры іх 
працы з доказамі.

А крам я названы х форм, неабходнасць вы кары стання спецыяльных па- 
знанняў у крымінальным працэсе ўзнікае і ў інш ых выпадках. У дзеючым 
К П К  БССР ням а агульнай нормы, я к а я  вы значала б іх. Гэта — недахоп за- 
канадаўчай  тэхнікі і ён павінен быць ліквідаваны.

У арт. 75 КП К  акрэслена, кал і правядзенне зкспертызы з ’яўляецца аба- 
вязковым. Ш ляхам  тлумачэння зместу норм гэтага арты кула можна прый- 
сці да вываду, што кал і няма ў наяўнасці пералічаны х у законе абставін, 
д ы к  следства і суд могуць абысціся без экспертызы. М іж тым, экспертыза 
неабходна для вы раш эння ўсіх пы танняў, я к ія  адносяцца да яе прадмету. 
А рты кул 75 КП К  неабгрунтавана звуж вае прымяненне арт. 72 КПК. Пры 
ўдасканаленні заканадаўства тэты аспект трэба мець на ўвазе.

Дзеючы крымінальна-працэсуальны закон пабудаваны так, што накіроў- 
вае на правядзенне экспертызы менавіта ў стадыі папярэдняга следства: 
болынасць норм, як ія  вы значаю ць статус экспертызы, змеш чана ў раздзе- 
лах , дзе гаворка ідзе аб дазнанні і папярэднім следстве. А ртыкулы 291 — 
293 КПК, існую чыя для вызначэння парадку правядзення экспертызы ў су- 
дзе, даслоўна паўтараю ць некаторыя нормы гл. 17 КП К «Правядзенне экс­
пертызы», або адсылаюць да нормаў гэтай главы. Т акі падыход да закана- 
даўчай регламентации экспертызы адмоўна адбіўся на практыцы. Суд рэдка 
назначав яе правядзенне. Тады, кал і яна неабходна, ён накіроўвае справу 
на дадатковае следства. Нормы КП К, рэгулюючыя правядзенне эксперты­
зы, паж адана змясціць у агульнай частцы КП К, я к а я  мае аднолькава важ- 
нае значэнне для дзейнасці на працягу ўсяго кры мінальнага працэсу, а ў 
асобнай частцы трэба каб знаходзіліся дэталізую чыя нормы.

Сярод норм КП К  найболып важ нае значэнне маюць нормы, як ія  вызна­
чаю ць кампетэнцьио эксперта. П аняцце «кампетэнцыя» эксперта адрозніва- 
ецца ад паняцця «кампетэнтнасць» эксперта.

Пад кампетэнцы яй эксперта трэба разумець сукупнасць яго правоў і аба- 
вязкаў , я к ія  азначаны  ў законе і рэалізую цца пры следстве і разглядзе 
кры м інальнай справы. Кампетэнтнасць эксперта — гэта здольнасць менаві- 
та дадзенай асобы, валодаю чай спецыяльнымі пазнаннямі, вырашаць пы- 
танні, уваходзячы я ў прадмет экспертызы. Яна вы значаецца ўзроўнем ведаў 
эксперта. Н а практыцы могуць быць выпадкі, кал і ў якасці эксперта вьі- 
ступаюць асобы, я к ія  валодаюць кампетэнцыяй, але ўзровень іх ведаў у на­
вуцы, тэхніцы, мастацтве або рамястве такі, што не дазваляе лічыць іх кам- 
петэнтнымі. Кампетэнцыяй эксперта павінны надзяляц ца толькі тыя асобы, 
я к ія  валодаюць кампетэнтнасцю. Тым болын, што ў арт. 74 КПК сказана, 
што эксперт не м ож а прымаць удзел у справе «ў выпадку, калі вьіявіцца 
яго некампетэнтнасць». Адсутнасць гэтай нормы не давала б магчымасці 
ўдзельнікам працэсу заявіць адвод такому эксперту. Але ў гэтым пытанні 
закан адаўца не да кан ца паслядоўны, бо ў КП К ням а нормы, якая  дава­
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ла б магчымасць выбраць эксперта зацікаўленаму ўдзельніку працэсу. 
Больш  таго, у арт. 72 КПК сказана: «Экспертиза праводзіцца экспертамі 
адпаведных устаноў або інш ымі спецыялістамі, назначаны мі асобай, якая  
праводзіць дазнанне, следчым, пракурорам і судом». Такім чынам, ініцыя- 
тыва ўдзельнікаў працэсу выклю чаецца.

Дзеючае заканадаўства недаацэньвае і саму значнасць экспертызы для 
пош укаў ісціны па разглядаем ай справе. Зы ходзячы  са зместу арт. 72 КПК, 
правядзенне экспертызы магчы ма толькі ў ходзе папярэдняга следства і су- 
довага разбору кры мінальнай справы. Гэта адмоўна адбіваецца на выра- 
ш энні пастаўленых задач, паколькі застаю цца невыкарыстанымі працэсу- 
альны я магчымасці нават таго суда, у абавязак якога ўваходзіць непасрэд- 
нае даследаванне доказаў. У прыватнасці, неабходнасць экспертызы можа 
ўзнікнуць у стадыі вы канання прыгавору, асабліва пры вызначэнні фізіч- 
нага і псіхічнага становішча асудж анага. Заклю чэнне эксперта зам яняецца 
заклю чэннем урачэбнай камісіі. М іж тым, заключэнне ўрачэбнай кам ісіі не 
адносіцца да доказаў. Аб ім не ўпамінаецца ў арт. 63 КПК, дзе пералічаны 
ўсе магчы м ы я віды доказаў. I гэта натуральна. Заключэнне ўрачэбнай ка- 
місіі служыць іншым мэтам. Яно з ’яўляецца адной з працэсуальных пад- 
стаў для разбору ў судзе некаторых пытанняў, звязаны х з адбыццём пака- 
рання. К алі суд сумняваецца ў кампетэнтнасці ўрачоў, тады назначэнне 
экспертызы выклю чаецца, бо ўзнікаюць цяж касц і працэсуальнага характа- 
ру: у КПК БССР ням а нормы, я к а я  прадугледжвала б правядзенне экспер­
тызы на даным этапе кры мінальна-працэеуальнай дзейнасці. У стадыях, 
дзе правяраецца законнасць і абгрунтаванасць прыгавораў, суд таксама не 
мае магчымасці прыняць рашэнне аб правядзенні экспертызы, бо засноўвае 
свае вывады толькі па наяўны х у справе і дадаткова прадстаўленых матэ- 
ры ялах. У юрыдычнай літаратуры  існуе меркаванне аб неабходнасці па- 
ш ырэння паўнамоцтваў суда касацы йнай інстанцыі і ўвядзенні элементаў 
апеляцы і >. Трэба зазначы ць, што ў многіх замеж ны х краінах праверка за- 
коннасці і абгрунтаванасці прыгавораў, я к ія  не ўступілі ў законную сілу, 
з ’яўляецца апеляцыйным або касацы йна-апеляцы йньш  дзеяннем 2.

Згодна з крымінальна-працэсуальным заканадаўствам , у стадыі аддання 
пад суд выраш аецца пытанне не аб назначэнні экспертызы, а аб вы кліканні 
эксперта для яго ўдзелу ў пасяджэнні, кал і справа падляж ы ць судоваму 
разбору. Мэтай такога вы клікання з ’яўляецца допыт эксперта, які даваў за­
ключэнне на папярэднім следстве і гэта заключэнне для ацэнкі судом патра- 
буе тлумачэння, у сувязі з ягонай няяснасцю або супярэчнасцю іншым до- 
казам . Пры адсутнасці гэтых умоў суд можа абмеж авацца толькі абвя- 
шчэннем заклю чэння эксперта. К ал і экспертыза на папярэднім следстве не 
праводзілася, вы кліканне эксперта будзе азначаць, па-еутнасці, назначэнне 
экспертызы, што недапуш чальна ў стадыі аддання пад суд. Д ля правядзен- 
ня экспертызы ў судзе першы раз, трэба ў стадыі судовага разбору вынесці 
аб гэтым вызначэнне.

Выкліканне ў суд эксперта, даўш ага заклю чэнне на папярэднім следст­
ве, мэтазгодна ў вы падках, кал і для ацэнкі абгрунтаванасці вывадаў экспер­
та, праверкі правільнасці прымянення ім канкрэтны х методык, прыведзе- 
ных у даследчай частцы заклю чэння, разлікаў і інш ых, патрабуючых тлу­
мачэння эксперта або дапаўнення заклю чэння фактаў. На ж аль, у практы- 
цы маюць месца неабгрунтаваныя вы кліканні экспертаў у суд (напрыклад, 
толькі для пацвярдж эння ў поўным аб’ёме данага ім раней заключэння). 
Для папярэдж ання неабгрунтаванага гублення часу эксперта суды павінны 
карыстацца пастановай Пленума Вярхоўнага Суда СССР «Аб судовай 
экспертызе па кры мінальны х справах», дзе сказана, што суд па хадайніцтву 
эксперта можа абмежаваць яго прысутнасць у судовым пасядж энні часам, 
неабходным для даследавання доказаў, маю чых адносіны да прадмету 
экспертызы 3.

Центральным момантам правядзення экспертызы з ’яўляецца афармлен- 
не яе вынікаў і накіраванне іх органу або асобе, назначы ўш ай экспертызу, 
а таксама ацэнка і далейш ае выкарыстанне ў даказванні. Заява эксперта 
аб немагчымасці даць заклю чэнне не з ’яўляецца доказам.

Заключэнне эксперта ацэньваецца судом, пракурорам, следчым або асо­
бай, я кая  праводзіць дазнанне, па перакананню , заснаванам у на ўсебаковым, 
поўным і аб’ектыўным разглядзе ўсіх акалічнасцей справы ў іх  сукупнасці, 
кіруючыся законам і сацы ялісты чнай правасвядомасцю. Д ля асоб, вядучых 
крымінальны працэс, заклю чэнне эксперта не з ’яўляецца абавязковым, 
аднак нязгода з ім павінна быць маты вавана. Асноўны ц яж ар  пры ацэнцы 
заключэння эксперта ўзнікае, кал і вы значаецца яго навуковая годнасць.
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Эксперт павінен дзейнічаць у м еж ах сваёй кампетэнцыі і кампетэнтнасці. 
Парушэнне іх  прывядзе да ліквідацы і гэтага віду доказаў. Такое становішча 
м ож а скласціся ў наступных вы падках: дача заклю чэння асобай, як ая  не 
з ’яўляецца спецыялістам у данай галіне ведаў; выхад эксперта пры пра- 
вядзенні ім даследаванняў за межы сваіх ведаў, кал і ён: не валодаючы
кампетэнтнасцю, праводзіць даную экспертызу; умешваецца ў вобласць спе- 
цы яльны х пазнанняў другога эксперта; вырашае пытанні права; прыхо- 
дзіць да вынікаў, заснаваны х на лагічны х розумазаклю чэннях, я к ія  не ад- 
носяцца да вы нікаў прымянення спецыяльных ведаў; даследуе аб’ект 
экспертизы  пры адсутнасці існуючых методык, ідзе ў сваіх даследаваннях 
далей, чым дазваляе сучаснае становішча данай галіны  ведаў; самастойна 
збірае матэры ялы  для даследавання.

Экспертыза, праведзеная экспертам не адпаведнай спецыяльнасці, не 
мож а з ’яўляцца доказам  па справе. М енавіта таму, патрабуецца ўстанавіць: 
ц і сапраўды эксперт валодае спецыяльнымі пазнаннямі ў патрабуемай га- 
ліне ведаў. А цэнка кампетэнтнасці эксперта не абмяж оўваецца толькі кан- 
статаваннем наяўнасці ў яго адпаведнай адукацыі. Яна ідзе далей: следчы, 
пракурор і суд павінны вызначыць як  агульную, так і вузкую спецыяль- 
насць эксперта. М ала ўстанавіць, напрыклад, што заклю чэнне дадзена 
экспертам-крыміналістам, трэба таксам а выявіць вобласць яго спецыяліза- 
цы і (трасалогія, балістыка і г. д.).

У сваім заклю чэнні эксперт мож а прыйсці да розных вы нікаў і даць ка- 
тэгарычнае або верагоднае заключэнне. Як ставіцца да верагодных заклю- 
чэнняў эксперта? Ці могуць яны з ’яўляцца доказам і па справе?

Пазнанне ісціны ў кры мінальны м працэсе — пераваж на інфармацыйная 
з ’ява. Яе каш тоўнасць вы значаецца праз прырост ступеняў верагоднасці да- 
казваем ы х акалічнасцей па справе, пераход ад верагодных ведаў да пэў- 
ных. Н апрыклад, на месцы крадзяж у знайдзены фрагмент сляда пальца і 
па маючым даным эксперт не м ож а даць катэгары чнае заключэнне, што 
адбітак зроблены менавіта гэтым чалавекам , а не інш ым. А днак даследа- 
ванне робіць такі вывад вельмі верагодным, што мож а сведчыць аб магчы- 
май пры належ насці нейкай асобы да злачынства.

Верагодныя заклю чэнні экспертаў па сваёй лагічнай характарыстыцы і 
даказальнай  сіле не адрозніваю цца ад ускосных доказаў, як ія  ш ырока вы- 
карыстоўваю цца пры следстве і судовым разборы кры мінальнай справы і 
маюць даказальнае значэнне, кал і падмацоўваюцца сістэмай іншых до- 
казаў .

А крам я «чыста даказальнага» значэння, верагодныя заклю чэнні экспер­
та могуць выкарыстоўвацца для вы лучэння следчых і судовых версій, ацэн- 
к і другіх доказаў, пош укаў новых ф акты чны х даных, а таксама з ’яўляцца 
асновай для назначэння комплексных і камісійны х экспертыз.

У арганізацы йны м плане рашэнне праблемы паляпш эння якасці экспер- 
ты зы  павінна забяспечвацца пастаянны м удасканаленнем сістэмы дзяржаў- 
ных экспертных устаноў і павыш эннем узроўню падрыхтоўкі судовых 
экспертаў. Д зярж аўную  сістэму экспертных устаноў трэба развіваць ш ля­
хам  уклю чэння ў яе новых відаў экспертызы, а таксам а апты мізацы і тых, 
што праводзяцца.
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