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Ад рэдактара. 

Сацыяльныя інстытуты Вялікага Княства Літоўскага не раз звярталі 

на сябе ўвагу даследчыкаў рэгіѐна Цэнтральнай і Усходняй Еўропы. 

Гістарыкі ХІХ і ХХ ст. па рознаму ставіліся да тэарэтычных і 

метадалагічных асноваў у вывучэнні рэгіѐна, інтэнсіўна ішоў працэс 

увядзення ў навуковы зварот крыніц па адпаведным перыядзе. Канец 

1980-х – 1990-ыя гг. зрабілі сапраўдную рэвалюцыю ў вывучэнні гісторыі 

Вялікага Княства Літоўскага ў Беларусі, яго палітычнай гісторыі і 

культуры, выціснулі на маргінэс праблематыку сацыяльных інстытутаў і іх 

развіццѐ ў эпоху буйных пераўтварэнняў на ўсходзе Еўропы. У ХХІ ст. 

назапашванне новых крыніц і пашырэнне метадалагічнага апарату 

дазваляюць перагледзіць базавыя падыходы па вызначанай праблеме.  

Удзельнікам міжнароднага навуковага круглага стала, які быў 

арганізаваны кафедрай гісторыі Беларусі старажытнага часу і сярэдніх 

вякоў на гістарычным факультэце Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта 

былі прапанаваны наступныя накірункі для шырокага абмеркавання: 

канцэптуальныя і метадалагічныя падыходы да вывучэння гісторыі 

Беларусі ранняга Новага часу; гістарыяграфія гісторыі сацыяльных 

інстытутаў Вялікага Княства Літоўскага ў ХХ – пачатку ХХІ ст.; дынастыя 

як сацыяльны інстытут з вертыкальнымі і гарызантальнымі яе 

вымярэннямі; гісторыя царквы як сацыяльнага інстытута ў Вялікім 

Княстве Літоўскім ва ўмовах рэлігійнай эвалюцыі Цэнтральнай і Усходняй 

Еўропы ў XVI–XVIII ст. 

На пасяджэнні выступілі выкладчыкі Беларускага дзяржаўнага 

ўніверсітэта і Рэспубліканскага інстытута вышэйшай школы, навуковыя 

супрацоўнікі Інстытута гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі і 

Інстытута Вялікага Княства Літоўскага з Каўнаса, а таксама магістранты і 

студэнты гістарычнага факультэта Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта. 
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У паведамленнях доктара гісторыі Вітаса Янкаўскаса (Vytas 

Jankauskas) і кандыдата гістарычных навук Андрэя Уладзіміравіча Любага 

былі разгледжаны падыходы да вывучэння родавай гісторыі на прыкладзе 

дынастый Гедымінавічаў і Ягелонаў адпаведна. Таксама трансфер 

сацыяльнага статуса шляхецкай сям’і Косавых стаў асновай паведамлення 

кандыдата гістарычных навук Уладзіміра Аляксеевіча Падалінскага. 

Праблему сялянства як аб’екта вывучэння сацыяльных трансфармацый у 

ранні Новы час раскрылі ў сваіх паведамленнях доктар гістарычных навук 

Валянцін Фѐдаравіч Голубеў, а таксама кандыдаты гістарычных навук 

Уладзімір Аркадзевіч Сосна і Ганна Іванаўна Маскевіч. Статусу і 

сацыяльным інстытутам нехрысціянскіх рэлігійных супольнасцяў на 

Беларусі ў XVI–XVIII ст. былі прысвечаны паведамленні кандыдатаў 

гістарычных навук Дзмітрыя Вячаслававіча Скварчэўскага, прафесара 

Рэспубліканскага інстытута вышэйшай школы Алѐны Аляксандраўны 

Любай, а таксама сумеснае паведамленне кандыдата гістарычных навук 

Алены Рыгораўны Дзянісавай і старшага выкладчыка кафедры гісторыі 

Беларусі старажытнага часу і сярэдніх вякоў Ірыны Леанідаўны Грыбко. 

Яшчэ адзін блок быў прадстаўлены маладымі даследчыкамі гісторыі 

Вялікага Княства Літоўскага: праблематыка інтэлектуальнай гісторыі XVI 

ст. адзначана ў паведамленні магістранта Аляксандра Андрэевіча 

Паршанкова, гісторыя адной рэлігійнай супольнасці на прыкладзе 

дамініканцаў горада Пінска – студэнткай Валянцінай Іванаўнай Захарыч; 

пра складанасці рэканстукцыі біяграфій ротмістраў Вялікага Княства 

Літоўскага да сярэдзіны XVI ст. паведаміў студэнт факультэта Юрый 

Валер’евіч Тамковіч. 

Сціслы фармат Круглага стала дазволіў ўзняць шэраг пытанняў, 

важных пры падрыхтоўцы дыдактычных прац па гісторыі Беларусі 

адпаведнага перыяду, адбыўся абмен думкамі і крытыка метадалагічных 
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падыходаў да распрацоўкі праблем у сацыяльнай гісторыі Беларусі. Іх 

адлюстраванне ў дыдактычнай літаратуры. 

Круглы стол стаў своеасаблівым напамінам пра навуковую 

дзейнасць былога загадчыка кафедры гісторыі Беларусі старажытнага часу 

і сярэдніх вякоў гістарычнага факультэта Беларускага дзяржаўнага 

ўніверсітэта Паўла Алегавіча Лойкі, які заўчасна сышоў з жыцця дзесяць 

гадоў таму – 22 кастрычніка 2010 г. Менавіта яго намаганнямі і 

намаганнямі калег-аднадумцаў у БДУ пачала стварацца новая генерацыя 

даследчыкаў гісторыі Вялікага Княства Літоўскага. Сваімі працамі, у тым 

ліку і манаграфіяй ―Шляхта беларускіх зямель у грамадска-палітычным 

жыцці Рэчы Паспалітай другой паловы ХVI – першай трэці ХVII ст.‖ 

(Мінск: БДУ, 2002), ѐн змяніў падыходы да сацыяльна-палітычнай гісторыі 

Беларусі і гісторыі сацыяльных інстытутаў на нашых землях цягам ўсяго 

ранняга Новага часу. Працягам яго школы становіцца актыўная дзейнасць 

яго вучняў. Як тых, хто непасрэдна выконваў пад яго навуковым 

кіраўніцтвам кандыдацкія дысертацыйныя праекты, так і тых, хто актыўна 

працягваў даследаванне праблем шляхецкага саслоўя, дзяржаўных 

інстытутаў Вялікага Княтсва Літоўскага, Рускага і Жамойцкага, праяваў 

―літвінскага сепаратызму‖ ў Рэчы Паспалітай, грамадзянскіх канфліктаў, 

зыходзячы з неабходнасці напісаць пазітывісцкую гісторыю Беларусі. Пры 

гэтым варта адзначыць, што пошук нацыянальнай гісторыі праходзіў пад 

знакам зменаў метадалагічых падыходаў і навуковых дыскусій. 

Спадзяемся, што матэрыялы, прадстаўленыя аўтарамі ў наш зборнік 

дазволяць пашырыць інтарэс і звярнуць увагу на ключавыя пытанні 

гісторыі Вялікага Княства Літоўскага, беларускіх зямель і ўсяго рэгіѐна 

Цэнтральнай і Усходняй Еўропы ранняга Новага часу. 
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Любы Андрэй Уладзіміравіч 

кандыдат гістарычных навук, 

дацэнт, 

Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, 

дацэнт кафедры гісторыі Беларусі 

старажытнага часу і сярэдніх вякоў 

 

Дынастыя Ягелонаў у гістарыяграфіі Цэнтральнай і Усходняй 

Еўропы: станаўленне нацыянальных наратываў міжваеннага часу 

Станаўленне нацыянальных гістарычных наратываў у перыяд 1918–

1939 гг. у Цэнтральнай і Усходняй Еўропе адбывалася ў атмасферы 

імклівых дзяржаўных і навукова-інстытуацыйных пераўтварэнняў.  

Па завяршэнні Першай сусветнай вайны ў рэгіѐне адбываецца 

станаўленне нацыянальных дзяржаваў, вызначаюцца межы, у аснову якіх 

не ўкладаюцца этнічныя тэрыторыі, культурныя памежжы. І грамадства і 

дзяржаўная ідэалогія патрабуе ―гістарычных‖ аргументаў. Апеліраваць 

магчыма да старой гістарыяграфічнай традыцыі, ці да сэнсацыйных 

адкрыццяў і іх інтэрпрэтацыі ў новым наратыве. 

Вялікая спадчына імперскіх універсітэтаў і склалых на рубяжы 

ХІХ–ХХ ст. навукова-метадалагічных школ прадвызначыла стварэнне 

нацыянальных гісторый для ―негістарычных‖ народаў (беларусаў, 

літоўцаў, палякаў, чэхаў, украінцаў і г.д.). Гісторыя дадзенага рэгіѐна 

Еўропы актуалізавала старыя дзяржаўна-палітычныя канструкты, такія як 

дынастычная садружнасць Ягелонаў, антымаскоўская і антыасманская 

скіраванасць знешняй палітыкі, ―залаты‖ час, шляхецкія вольнасці і г.д. 

Ідэалізацыя на кантрасце з сучаснымі аўтарамі, антырасійскімі і 

антынямецкімі паралелямі знаходзіць сваѐ адлюстраванне ў кананізацыі 

менавіта гісторыі XVI ст. 
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Да пачатку Першай сусветнай вайны ў Цэнтральнай і Усходняй 

Еўропе былі прапанаваны наступныя нацыянальныя гісторыі: Польшчы – 

Міхалам Бабжынскім (Michał Hieronim Bobrzyński), Беларусі – Вацлавам 

Ластоўскім, Літвы – Ёнасам Мачулісам (Jonas Mačiulis, Maironis). Аднак 

яны пераважна грунтаваліся на гістарыяграфічнай рэканструкцыі 

гістарычнага мінулага, насілі выразна папулярызатарскі характар і мелі за 

мэту абуджэнне нацыянальнай ідэнтычнасці сярод прыгнечаных імперыямі 

народаў. 

Новыя ўніверсітэцкія цэнтры пачынаюць сваѐ станаўленне ў 

сталіцах новых дзяржаўных фарміраваннях – Варшаўскі ўніверсітэт (1918), 

Віленскі ўніверсітэт імя Стэфана Баторыя (1919), Літоўскі ўніверсітэт, 

названы ў 1930 г. Універсітэтам Вітаўта Вялікага ў Каўнасе (1922) і, 

канешне, Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт у Мінску (1919–1921 гг.). 

У міжваенную эпоху акадэмічная супольнасць з розных прычын 

імкнецца адрынуць папулярны наратыў, каб замяніць яго новым 

нацыянальным гістарычным наратывам, незаангажаваным у працэсе 

―абуджэння нацыі‖ у канцы ХІХ – пачатку ХХ ст. Як ―хуткая 

альтэрнатыва‖ былі запазычаны ідэі першай трэці ХІХ ст. у выглядзе 

―Гісторыі Вялікага Княства Літоўскага‖ Іахіма Лелявеля (Joachim Lelewel) 

і ―Гісторыі Літвы‖ Сымона Даўкантаса (Simonas Daukantas, Dowkont). 

Зрэшты, абодва былі моцна звязаны з Віленскім імператарскім 

ўніверсітэтам і актыўным ўплывам эпохі Рамантызму. 

На 1920-ыя гг. прыпадае развіццѐ польскай гістарычнай школы 

Ягеланістыкі. Ля штурвала знаходзіўся выпускнік Кракаўскага ўніверсітэта 

прафесар Оскар Халецкі (Oskar Halecki), які ў канцы 1910-х – пачатку 

1920-х гг. даследуе ідэю Ягелонскай уніі ў Цэнтральнай і Усходняй 

Еўропе, як зрэшты і сам канцэпт ―Europa Środkowa-Wschodnia‖. Аднак 

работа дыпламатам у Жэневе пры штаб-кватэры Лігі Нацый і наступствы 
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1930–1940-х гг. вымаюць Халецкага, а таксама большасць яго вучняў з 

Варшаўскага ўніверсітэта, з польскага нацыянальнага наратыва другой 

паловы стагоддзя без істотнага ўнѐску. 

Другая праява эпохі Ягелонаў у польскай палітычнай думцы – 

ягеланізм. Ён адыграў сваю ролю як у станаўленні грамацка-палітычнага і 

цывілізацыйнага асэнсавання Польшчы ў рэгіѐне, так і сфарміраваў 

падыходы да праблемы ўспрыняцця эпохі XV–XVI ст. у гісторыі Польшчы 

і ВКЛ для Людвіга Каланкоўскага (Ludwik Kolankowski) і Хенрыка 

Пашкевіча (Henryk Paszkiewicz). Іх спроба ―паказаць‖ міф Ягелонаў-

пераможцаў Усходу (Оrient’у) не быў улічаны ні пры стварэнні наратыва 

1930-х гг., ні ў паваенны перыяд у Польскай Народнай Рэспубліцы. 

Віленская Ягеланістыка Заходняй Беларусі ў межах Польскай 

дзяржавы 1920–1930-х гг. дастаткова мультытэматычная, прадстаўлена 

працамі і метадалагічным уплывам прафесуры запрошанай са Львова і 

Варшавы і генерацыі выпускнікоў уласна Віленскага ўніверсітэта імя 

Стэфана Баторыя – пачатак 1920-х гг. Фелікс Канечны (Feliks Karol 

Koneczny), 1930-ыя гг. Хенрык Лаўмяньскі (Henryk Łowmiański) і Юліўш 

Бардах (Juliusz Bardach). 

Беларуская Савецкая Сацыялістычная Рэспубліка ў 1920–1940-ыя 

гг. нарадзіла тры аўтарскіх наратыва, якія прэтэндавалі на дзяржаўны 

наратыў, але ў выніку такімі не сталі (магчыма, за выключэнне будзем 

лічыць Нарысы У.М. Ігнатоўскага): Усевалад Макаравіч Ігнатоўскі 

―Нарысы гісторыі Беларусі‖, Мітрафан Віктаравіч Доўнар-Запольскі 

―Гісторыя Беларусі‖, Уладзімір Іванавіч Пічэта ―Гісторыя Беларусі‖ (два 

апошніх у арыгінале ствараліся па-руску, але без імперскай каланіяльнай 

традыцыі). У аснову пакладзены распрацоўкі і інтэрпрэтацыя гістарычнага 

мінулага Беларусі саміх аўтараў, іх дысертацыйныя і не толькі працы з 

канца ХІХ – пачатку ХХ ст. Аднак ніводны з наратываў не перажыў 
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чыстак інтэлектуальнай прасторы і ваенных гадоў, і навуковая спадчына 

аўтараў была пераасэнсавана ў Беларусі толькі ў першай палове 1990-х гг. 

Для літоўскага міжваеннага нацыянальнага наратыва вялікую ролю 

адыграла стварэнне ―ягелонацэнтрысцкай‖ гісторыі Літвы. Фарміруецца 

цэлае пакаленне даследчыкаў гісторыі Вялікага Княства Літоўскага, 

пераважна другой паловы XIV – першай паловы XV ст. і да 

пераўтварэнняў сярэдзіны XVI ст., якое засяроджвалася на біяграфічных 

даследаваннях вялікіх князѐў: Зянон Івінскі (Zenonas Ivinskis), Антанас 

Кучыньскі (Antanas Kučinskas), Ёнас Матусас (Jonas Matusas). Як вынік 

працы гістарычнай школы Універсітэта імя Вітаўта Вялікага ў сярэдзіне 

1930-х гг. пакладзены ў аснову абагульняючай працы па гісторыі Літвы 

пад рэдакцыяй Адольфа Шапокі (Adolfas Ńapoka). Адной з галоўных 

праблем уяўляецца адстойванне асобнымі прадстаўнікамі пануючай 

дынастыі інтарэсаў Літвы перад пагрозай польскага паглынання ў эпоху 

манархаў-Ягелонаў. 

Па-за межамі разгляду пакінем украінскі нацыянальны наратыў, які 

ствараецца пад моцным уплывам асобы Міхаіла Сяргеевіча Грушэўскага і 

яго канцэпта ―Украіны-Русі‖. 

Такім чынам, агульнае для нацыянальных гістарыяграфій рэгіѐна – 

новы нацыянальны гістарычны наратыў у сціслыя тэрміны міжваеннага 

перыяду не нарадзіўся. Хаця ў аснову маглі быць пакладзены 

манаграфічныя даследаванні прадстаўнікоў акадэмічнай супольнасці як 

першай трэці ХІХ, так і канца ХІХ – пачатку ХХ ст. Незапатрабаванасць 

спадчыны ў белеларускім, літоўскім і ўкраінскім – можа тлумачыцца 

адмаўленнем сацыял-дэмакратычным рухам ідэі дынастычнага вымярэння 

нацыянальнай гісторыі, адбываецца пераход на новую метадалогію і 

павышаную ўвагу да сацыяльна-эканамічных працэсаў. У супрацвагу 

польская гістарыяграфія, якая ў 1920–1930-ыя гг. шукала найвышэйшую 
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кропку велічы сваѐй нацыі і знайшла яе ў далучэнні ўсіх дзяржаў рэгіѐна 

да польскай дынастыі, вымушана была кардынальна пераглядаць 

падыходы ў паваенны перыяд (не шараговымі з’яўляліся і ўмовы ідэалогіі 

сацыялістычнага лагеру). 

Акцэнты ў 1920–1930-ыя гг. ў нацыянальных наратывах у эпосе 

Ягелонаў былі пастаўлены аўтарамі на такія месцы памяці як Грунвальд, 

дзяржаўныя ўніі (без удакладнення іх значэння ў кожнай з 

гістарыяграфічных традыцый), супрацьстаянне манархаў Ягайла vs Вітаўт 

(ці ў больш лакальных варыянтах ажывае роля Кейстута, Свідрыгайлы і 

інш.). 
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Вітас Янкаўскас (Vytas Jankauskas) 

доктар гісторыі 

Інстытут Вялікага Княства 

Літоўскага (Каўнас, Літва) 

 

Дынастыя як сацыяльная структура ў Вялікім Княстве Літоўскім у 

XIII–XIV ст.: у пошуках мадэляў 

Пры спробах разглядзець кіруючую дынастыю як сацыяльную 

структуру ў Вялікім Княстве Літоўскім (далей – ВКЛ), можна вылучыць 

некалькі падыходаў-мадэляў. Адразу адзначым, што пры аналізе 

сацыяльнай структуры дынастыі ў ВКЛ XIII–XIV ст. старшынство мела 

вельмі абмежаваны ўплыў. Таму проста пераносіць мадэлі з Русі на ВКЛ 

немагчыма. У дынастычнай структуры адыгрываў ролю цэлы шэраг 

фактараў, якія не былі звязаныя з узростам або прыналежнасцю 

прадстаўніка да пэўнага пакалення, старшынства сярод братоў і г.д. Таму 

прапануем паспрабаваць разабрацца ў мадэлях, якія прапануюцца ў 

навейшай гістарыяграфіі. 

Нягледзячы на ўсю складанасць ва ўзаемаадносінах паміж 

прадстаўнікамі дынастыі, магчыма вылучыць асобную тэрміналогію, у 

рамках якой вядзецца апісанне кіруючага рода. У сучаснай літоўскай 

гістарыяграфіі можна выдзеліць тры канцэпцыі, у рамках якіх апісываецца 

дынастыя: сеньѐрат, дыярхія і дынастычная іерархія. Азначаная 

тэрміналогія замацавана ў гістарыяграфіі з ідэямі, якія раскрыты ў працах 

Э. Гудавічуса (Edvardas Gudavičius). У розныя перыяды сваѐй плѐннай 

працы ѐн распрацаваў некалькі магістральных мадэляў апісання кіруючага 

рода, часам некаторыя з іх інтэграваныя разам. 

Сеньѐрат. Дадзеная канцэпцыя ў Э. Гудавічуса з’яўляецца пры 

спробе апісаць утварэнне літоўскай дзяржавы. У гэтай мадэлі прапануецца 
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вылучыць: калектыўны сеньорат, які фіксуецца пры аналізе дагавора 

Раманавічаў з літоўскімі князямі. Тут старшыя князі выяўляюцца як 

калектыўны кіраўнік, які складае групу з пяці асобаў. Па меркаванню 

Э. Гудавічуса, яны не мелі перавагу адзін перад адным. Зусім іншае – 

індывидуалны сеньѐрат Міндоўга, калі ѐн узвысіўся сярод іншых 

старэйшых князѐў (у 1219 г. ѐн узгаданы толькі чацвертым сярод старшых 

князѐў). Дадзены факт можа ўказваць на імкненне ўсталяваць адзінаўладзе 

ці нават ужо на яго ўсталяванне. Тут адзначым некаторую нявызначанасць. 

Сеньѐрат у дадзеным выпадку можа быць зразумелы і як родавая 

структура, і як адміністрацыйна-сацыяльная складаючая грамадства. 

Праблема ў тым, што сам Э. Гудавічус, калі апісваў сітуацыю 1219 г., 

указваў на старшых князѐў як складальнікаў адной ці двух родавых груп: 

Жывінбуд (Ņivinbudas) і дзьве пары братоў, Даўят (Daujotas) і Вілікайла 

(Vilikaila) ды Даўспрунг (Dausprungas) і Міндоўг. Гэта значыць, старшыя 

князі тут вылучаны як калектыўны сеньѐр, але родовая складаючая да 

канца незразумелая. Таксама неабходна адзначыць, што ў крыніцы пара 

Даўят і Вілікайла разбіта, а паміж імі ўпісаная пара Даўспрунг і Міндоўг. 

Хутчэй за ўсѐ гэта можа сведчыць, што дзве гэтыя пары складаюць адну 

родавую структуру, і значыць яны ўсе складаюць групу юніѐраў у 

праслойцы старэйшых князѐў. Пра бацьку Міндоўга засталіся звесткі з 

Рыфмаванай лівонскай хронікі, дзе ѐн называецца магутным каралем, з 

якім у Літве ніхто не мог параўнацца. Генрых Латвійскі зафіксаваў, што 

цягам дзесяцігоддзя (1205–1214 гг.) у Лівоніі загінулі тры ці чатыры 

магутныя князя з Літвы. Дастаткова верагодна, што трэцяя група старшых 

князѐў таксама адносілася ў адзіны кіруючы род. Першынство ж 

Жывінбуда тлумачыцца тым, што ѐн быў дзядзей двух пар пляменнікаў, і 

абумоўлена юным узростам астатніх чатырох старшых князѐў. 
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Таксама неабходна адзначыць, што даследчык Х. Лаўмяньскі 

(Henryk Łowmiański), пры спробе выяўлення старшынства ў родавай 

структуры Літвы, не знайшоў пацвярджэння ў крыніцах таму, што 

сеньѐрат функцыянаваў у дадзены перыяд. З іншага боку, неабходна 

адзначыць, што даследчык спецыяльна не аналізаваў кіруючы род. Ён 

аддзяліў праблему родавай структуру ад паходжання манархіі ў Літве ў 

XIII ст., і такім чынам кіруючы род выйшаў па-за праблемнае кола 

даследавання. 

З іншага боку, неабходна адзначыць, што прапануючы канцэпцыю 

сеньѐрата, Э. Гудавічус галоўным чынам разглядаў дадзеную з’яву як 

сацыяльную структуру літоўскіх плямѐн (г.зн. сеньѐра ѐн не 

супрацьпастаўляў юніѐрам, а як структуру феадальных адносін: сеньѐр і 

васалы, дзе ў якасці сеньѐра вызначаецца кіруючая асоба ці група такіх 

асобаў). Але гэты канструкт не падыходзіць, калі гаворка ідзе аб 

канчатковым аб'яднанні літоўскіх плямѐнаў у адну дзяржаву. Міндоўг пры 

спробе ўсталяваць сваю ўладу павінен быў ліквідаваць з патрымоніі сваіх 

пляменнікаў Таўцівіла (Tautvila) і Эдзівіда (Gedvydas). Г.зн. нават на 

завяршальным этапе ўтварэння Літоўскай дзяржавы, Міндоўг, як сеньѐр 

павінен быў пераадолець сваіх пляменнікаў. З гэтага можна вызначыць, 

што тут сеньѐрат пераўтвараецца менавіта ў родавую структуру.  

Можам толькі адзначыць, што на раннем этапе дзяржавы (ці ў 

працэсе фарміравання дзяржавы), не рэдка бывае, што той прадстаўнік, які 

больш дарослы і карыстаецца шырокім аўтарытэтам рода, мог 

адштурхнуць убок малодшае пакаленне. Менавіта гэта мы і назіраем у 

выпадку Міндоўга і яго пляменнікаў, а, магчыма, што і ў выпадку 

Жывінбуда. Выключна ў гэтым плане можна разважаць пра дынастычную 

структуру, аднак мы павінны мець на ўвазе, што тут перакрыжоўваюцца як 
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родавые, так і адміністрацыйна-сацыялныя функцыі дынастыі, якіх часам 

няма магчымасці падзяліць. 

Дыярхія. Дадзены канцэпт сваіх работ абгрунтаваў таксама 

Э. Гудавічус (хаця сам тэрмін у адносінах да дынастыі ВКЛ 

выкарыстоўваўся з ХІХ ст., але гэта была хутчэй рытарычная фармулѐўка-

гіпотыза, чым канцэпцыя для абгрунтавання двухуладдзя). Пры ўважлівым 

назіранні ў ВКЛ сярод кіруючай дынастыі часта вылучаюцца пары: 

гаспадар і яго брат. Э. Гудавічус апісаў і пашырыў ідэю пра дыярхію ў 

кіруючай дынастыі ВКЛ, ілюструе некаторымі заўвагамі з хронікі Пятра з 

Дусбурга, дзе ўзгадваецца некалькі разоў чалавек ―другі пасля караля‖. 

Дадзеную гіпотэзу магчыма пашыраць. Адзначым пары братоў, якія 

дзейнічалі сумесна: Даўспрунг і Міндоўг, Будзікід (Боудикидъ, лат. 

Butegeyde) і Будзівід (Боудивидъ, лат. Pucuwerus), Віцень і Гедымін 

(гіпатэтычна), Альгерд і Кейстут. Манарх і субманарх былі сталымі 

супрацоўнікамі, у манарха была рэзідэнцыя ў Вильне, а ў субманарха ў 

Троках. Пашыраючы канцэпт дыярхіі, А. Нікжантайціс (Alvydas 

Nikņentaitis) забяспечыў усіх вялікіх князей літоўскіх субманархамі ад 

канца XIII да канца XIV ст. Пры гэтым Э. Гудавічус агаворваецца, што пры 

развіцці дзяржавы, дыярхія таксама змянялася, бо відавочна змянялася і 

ўся структура дзяржавы.  

Дадзеная канцэпцыя перанеслася і на апісанне мадэлі ўлады 

Карыятавічаў на Падоллі, дзе дыярхію ўбачыў Я. Тэнгоўскі (Jan Tęgowski), 

а за ім – і Я. Куртыка (Janusz Marek Kurtyka). Р. Пятраўскас (Rimvydas 

Petrauskas) згадваў, што дыярхія, як дынастычная мадэль улады на 

Падоллі, праявіла сябе вельмі яскрава. Аднак адзначым, што выпадак 

Падолля трэба аналізраваць асобна, паколькі сітуацыя там была 

выключнай: пры сталым ціску з боку Польшчы і Венгрыі Карыятавічы 
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павінны былі манеўрыраваць паміж знешнімі сіламі, што галоўным чынам 

пастаянна змяняла тут колькасць дзеючых персон з роду Карыятавічаў.  

Толькі Стэфан Роўэл (Stephen Christopher Rowell) і Ярoслаў Нікaдэм 

(Jarosław Piotr Nikodem) скептычна паставіліся да дадзенай канцэпцыі. 

Апошні проста выказаў думку, што ад яе трэба адмовіцца. Я. Нікадэм 

адзначыў, што ні ў язычніцкі перыяд, ні пазней не назіралася ніякіх 

інстытуцыйных структур, якія маглі б абгрунтаваць існаванне інстытута 

субманарха. З усіх пачатковых перадумоваў Э. Гудавічуса засталася толькі 

адна: тая, якая фіксуе другога чалавека пасля кіраўніка ў ВКЛ. Але 

дадзены аргумент можна прызнаць як слабы, бо калі існуе другі, то 

невыключна, што ѐсць трэці, чацверты, пяты... Такім чынам, гэты аргумент 

ні якім чынам не пацвярджае дыярхію (дзе абавязкова павінна 

прысутнічаць другая асоба пасля Гаспадара, паўнамоцтвы якога амаль не 

адрозніваюцца ад паўнамоцтваў першай асобы). А ўказвае толькі на 

пэўную форму іерархіі кіруючага рода. 

Іерархія. Дадзены канцэпт не супярэчыць мадэлі дыярхіі, але ѐн 

больш складаны, і паколькі Э. Гудавічус увѐў толькі тэрмін але не 

праводзіў аналіз, дадзеная праблема не раскрыта. Можна адзначыць, што 

пры глыбокім аналізе выяўляюцца асобныя аспекты дынастычнай іерархіі, 

але цэлую карцінку сабраць немагчыма з прычыны фрагментарнасці 

крыніц. І ўсѐткі дазволім сабе акрэсліць некаторыя моманты.  

Прааналізаваўшы становішча прадстаўнікоў дынастыі, канстатуем, 

што старшынство не адыгрывала амаль ніякай ролі ў родзе Гедымінавічаў. 

Больш яскрава раскрываецца фактар волі гаспадара, які вызначаў 

іерархічную структуру рода. Напрыклад, спадчыннасць вярхоўнай улады 

выключала старшынство як фактар. Мы гэта можам сцвярджаць на 

прыкладзе Яўнута, які не быў старшым сынам Гедыміна, а пераход улады 

ад Альгерда да Ягайлы адбыўся ў абыход братоў Альгерда, Кейстута і 
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Любарта (магчыма апошні выключаўся з шэрагу рэальных прэтэндэнтаў і 

па канфесійнай прыкмеце). Мы, напрыклад, напраўду не ведаем ці быў 

Віцень старшым сынам, а яго з’яўленне ў крыніцах раней за Гедыміна 

было абумоўлена тым, што бацька даверыў яму дружыну і ѐн змог 

дастаткова пераняць уладу ў дзяржаве. Тут мы знаходзім тыповую з’яву 

сярод раннеманархічных грамадстаў – перадача кіравання дружынай 

(ваеннай сілай), якая сведчыла пра магчымасць перадаваць уладу (гэты 

працэс можам назіраць у нашым рэгіѐне на прыкладзе як Рурыкавічаў, так і 

Пястаў). Такім чынам, бачым іерархічны механізм перадачы ўлады. Другі 

элемент пры перадачы ўлады, які выключна важны, гэта кантроль 

тэрытарыяльна-адміністрацыйнай структуры ў ВКЛ. Вызначым некалькі 

элементаў: часка ядра літоўска-племяной тэрыторыі (з часоў Гедыміна мы 

можам казаць пра выключнае становішча Вільна, таксама важнымі былі 

княствы ў Троках, Крэва і Кернаве), старыя цэнтры Русі – Кіеў, Валынь, 

Полацк. Немалаважным фактарам з’яўлялася дальнасць радства з дзеючым 

ці былым гаспадаром: напрыклад, становішча Яўнутавічаў у канцы XIV ст. 

было вышэй за Нарымунтавічаў. Неабходна адзначыць і тое, што па 

іерархічнаму прынцыпу мы можам акрэсліць і дакладныя функцыі 

некаторых князѐў: падчас паходаў, у дыпламатычных місіях, кіраванне 

тэрыторыямі па-за межамі ВКЛ (Вялікі Ноўгарад і Пскоў) і г.д. Становішча 

іх адлюстроўваецца таксама і ў тытулатуры (кароль Полацка, вялікі князь 

Валынскі, Кіеўскі і інш.), што назіраем у XIV ст. Гэта таксама ярка 

праяўляецца ў актах прысяг Гедымінавічаў пасля каранацыі Ягайла. Розная 

тытулатура вызначае рознае становішча. Спіс прыкмет іерархіі сярод 

Гедымінавічаў можна працягваць, бо ѐн не з’яўляецца канчатковым.  

У якасці высноваў можна адзначыць, то найбольш плѐннай 

мадэллю аналізу кіруючай дынастыі ў ВКЛ з’яўляецца іерархічная 

сацыяльная структура рода, якую магчыма раскрыць у межах 
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даследавання. Але, нажаль, канчатковага завершанага варыянта аформіць 

немагчыма, паколькі зрабіць не дазваляюць наяўныя крыніцы. І тым не 

меньш, вылучаныя магістральныя падыходы дазваляюць указаць накірунак 

будучым даследаванням. 
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Голубеў Валянцін Фѐдаравіч 

доктар гістарычных навук, 

прафесар, 

Інстытут гісторыі Нацыянальнай 

акадэміі навук Беларусі 

 

Горад і вѐска ў складзе тэрытарыяльнай абшчыны Беларусі канца 

XV – XVI ст. 

У айчыннай гістарыяграфіі пераважае ўяўленне пра абшчыну, як 

сацыяльна-гаспадарчы інстытут, які сфарміраваўся ў першабытную эпоху і 

праіснаваў па меншай меры да ўсталявання капіталістычнага спосабу 

вытворчасці. Абшчына ўзнікла ў першабытную эпоху як аб’яднанне 

кроўных родзічаў для сумеснай барацьбы з сіламі прыроды і навакольным 

асяроддзем за сваѐ выжыванне, пазней яна эвалюцыяніравала ў 

тэрытарыяльную абшчыну (грамаду) з сямейна-індывідуальнай уласнасцю 

і эканамічнай дыферэнцыяцыяй насельніцтва і дзейнічала ўжо, галоўным 

чынам, на падставе не кроўных, а гаспадарчых сувязей. Да таго ж, калі ў 

дафеадальных фармацыях абшчына выконвала галоўным чынам 

гаспадарчыя і абарончыя функцыі, то пры феадалізме на першы план 

пачалі выходзіць сацыяльна-палітычныя функцыі, абшчына пачалі 

набываць рысы органа самакіравання насельніцтва, якое ўваходзіла ў яе 

склад. 

Сельская, ці суседская абшчына на тэрыторыі Усходняй Еўропы 

ўсталявалася на працягу VІІІ–ІХ стст. Яна складалася ў асноўным з малых 

індывідуальных сем’яў. Даследчыкі звычайна адзначаюць, што пісьмовыя 

крыніцы прыводзяць некалькі назваў усходнеславянскай абшчыны: 
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―пагост‖, ―мір‖, ―вервь‖1. На думку Б.А. Рыбакова, род у навуковым сэнсе, 

а пазней і суседская абшчына па маштабу адпавядалі такім летапісным 

назвам населеных пунктаў, як ―весь‖, ―село‖, ―деревня‖. Больш буйныя 

абшчынныя аб’яднанні адпавядалі тэрмінам ―мір‖, ―пагост‖, ―воласць‖2.  

Рост прадукцыйных сіл, аддзяленне рамяства ад земляробства 

паспрыялі ўзнікненню гарадоў. Гарады былі цэнтрамі рамеснай 

вытворчасці, гандлю, часта выконвалі функцыі ваенна-абарончых, 

рэлігійных і адміністрацыйна-фіскальных цэнтраў. Насельніцтва 

беларускіх гарадоў таксама мела свае сацыяльна-гаспадарчыя арганізацыі. 

Гарадскія абшчыны з’яўляліся важнай структурнай часткай горада, мелі 

сваѐ самакіраванне, тэрыторыю, але да сярэдзіны ХVІ ст. часта ўваходзілі 

ў склад валасных абшчын, у якасці іх адміністрацыйных цэнтраў
3
.  

У феадальную эпоху валасная абшчына на землях ВКЛ ўяўляла 

сабой даволі складаны грамадска-вытворчы інстытут, які выконваў дзве 

асноўныя функцыі – арганізацыйна-абарончую для насельніцтва, якое 

ўваходзіла ў яе склад, і прадстаўнічую ў адносінах абшчыны з 

землеўласнікам ці дзяржавай. Характэрнымі рысамі абшчыннага 

самакіравання былі выбары кіраўніка, уласны грамадскі суд, сумесны збор 

і размеркаванне сярод абшчыннікаў прызначанай рэнты, іншых грамадскіх 

абавязкаў. 
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На беларускіх землях тэрытарыяльныя абшчыны, якая складаліся з 

некалькіх вѐсак, аб’яднаных звычайна па прыкмеце прыналежнасці да таго 

ці іншага землеўласніка, абазначаліся тэрмінам ―воласць‖. 

Тэрытарыяльная, ці валасная, абшчына складалася з меншых адзінак, якія 

таксама былі абшчынамі і мелі назву ―весь‖ альбо ―сяло‖. У склад воласці 

звычайна ўваходзілі гарады і мястэчкі, якія знаходзіліся на яе тэрыторыі. 

Трэба мець на ўвазе, што воласці ў разглядаемы час уяўлялі сабой 

адначасова адміністрацыйна-тэрытарыяльныя, гаспадарчыя і падаткавыя 

адзінкі, ў межах функцыяніравала абшчына, як форма сацыяльнай, 

тэрытарыяльнай і, у пэўным сэнсе, эканамічнай арганізацыі насельніцтва.  

Як сведчаць крыніцы, пад воласцю ў ХVІ ст. (і нават пазней) 

разумелася не толькі адміністрацыйная ці падаткавая адзінка. Так часта 

называлася сама тэрытарыяльная абшчына. Увогуле тэрмін ―воласць‖ 

ўжываўся ў тагачасных крыніцах у некалькіх сэнсах. У адных выпадках 

воласцю называлася пэўная тэрыторыя, у другіх – адзінка 

падаткаабкладання, у іншых – грамадская супольнасць (абшчына), якая 

знаходзілася на гэтай тэрыторыі і да т.п. Таму можна выказаць меркаванне, 

што пасля ўсталявання ў ВКЛ адміністрацыйнага падзелу краіны на 

ваяводствы і паветы, тэрмін ―воласць‖ захаваўся ў асноўным для 

абазначэння тэрытарыяльнай абшчыны як грамадскай, адміністрацыйна-

тэрытарыяльнай (у складзе павета, староства, эканоміі) і падаткавай 

структуры. 

У ХVІ ст. абшчына працягвала рэгламентаваць сумеснае 

карыстанне насельніцтвам сенакоснымі ўгоддзямі, выганамі, лясамі, 

бабровымі гонамі і рыбнымі ловамі і да т.п. Адным з яскравых сведчанняў 

існавання і функцыянавання на тэрыторыі Беларусі тэрытарыяльнай 

абшчыны, служаць матэрыялы аб дзейнасці судоў, якія ствараліся гэтымі 

грамадска-тэрытарыяльнымі арганізацыямі насельніцтва. Суд грамады меў 



23 
 

назву ―капа‖, а ў гістарычнай літаратуры ўсталяваліся выразы ―копны‖ 

альбо абшчынны суд. Копы збіраліся на спецыяльна прызначаных для 

гэтага месцах – капавішчах. У іх бралі ўдзел не толькі простыя сяляне і 

гараджане, а таксама і прадстаўнікі іншых саслоўяў пры абавязковай 

прысутнасці ўпаўнаважаных земскіх судоў – возных, альбо іншых 

прадстаўнікоў земскага суда. З другой паловы ХVІ ст. улады пачалі 

вызначаць пастаяннае месца, дзе магла збірацца капа і часта гэта былі 

месцы ў горадзе ці мястэчку, што таксама сведчыла аб знаходжанні 

насельніцтва воласці ў складзе адзінай сацыяльнай структуры. Гэта 

сведчыць як аб прызнанні ўладамі абшчыны як грамадскага інстытута, так 

і аб імкненні ўзяць яго пад свой кантроль. 

Калі ў XVІ ст. фактычна завяршылася афармленне адміністратыўна-

тэрытарыяльнага ўладкавання дзяржавы (ваяводства – павет), ―воласць‖ як 

тэрытарыяльная адзінка (частка павета) ў большасці выпадкаў стала 

супадаць з воласцю-абшчынай. Тут выразна назіраецца як імкненне 

дзяржавы ўключыць грамаду ў афіцыйна сфармаваныя адміністрацыйна-

тэрытарыяльныя структуры (воласці), так і вымушанае прызнанне ўладамі 

права грамады на існаванне як самаарганізаванай грамадска-

тэрытарыяльнай супольнасці.  

Такім чынам, з ХVІ ст. тэрмін ―воласць‖ абазначаў не толькі 

грамадскую структуру, якая размяшчалася на пэўнай тэрыторыі, а таксама 

саму гэтую тэрыторыю як адміністрацыйна-тэрытарыяльную адзінку. Да 

таго ж ―воласць‖ стала і тэрмінам фіскальным, прызначаным ужо не для 

індывідуальнага, а для калектыўнага, грамадскага абкладання. Якраз на 

воласць, валасную грамаду прызначаліся сумесныя поплаты і даніны на 

карысць дзяржавы ці асобных феадалаў. Валасная прывязка ўзмацняла 

абшчынныя традыцыі, а дзяржава з яе дапамогай гарантавана атрымлівала 

даніны, падаткі і да т. п. 
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Да сярэдзіны ХVІ ст. сельскае і гарадское насельніцтва воласці, як 

на захадзе, так і на ўсходзе Беларусі, звычайна складала адзіную 

гаспадарчую і павіннасную адзінку. У гэты час гандаль і рамяство яшчэ не 

сталі асноўным відам гаспадарчай дзейнасці большасці жыхароў гарадоў і 

мястэчак. У горадзе, таксама як і ў вѐсцы, значнымі, а то і пераважаючымі 

былі заняткі сельскагаспадарчай дзейнасцю, што гарантавала забеспячэнне 

і сялян і гараджан асноўнымі прадуктамі харчавання. Дарэчы, такая з’ява 

была характэрнай для гарадоў і мястэчак ВКЛ нават у пазнейшыя часы. 

Таму, як, напрыклад, на Магілѐўшчыне да сярэдзіны ХVІ ст. горад ці замак 

не быў для насельніцтва воласці цэнтрам гаспадарчага жыцця, а толькі 

месцам размяшчэння адміністрацыі воласці, пунктам, куды прывозілася 

прызначаная на воласць даніна
4
. 

Насельніцтва, якое складала тэрытарыяльную абшчыну называлася 

«мужамі», "людзьмі", "валашчанамі". Акрамя таго, яно мела агульную 

саманазву па назве зямлі, у якой яны пражывалі ці па адміністрацыйнаму 

цэнтру воласці ―магілѐўцы‖, ―палачане‖, ―мазыране‖, ―рэчычане‖ і да т. п. 

Жыхары горада і воласці звычайна не толькі разам выплочвалі падаткі ці 

адраблялі павіннасці на карысць дзяржавы, але і сумесна карысталіся 

землямі і ўгоддзямі, разам супраціўляліся ўціску з боку ўраднікаў і 

вялікакняжацкіх намеснікаў, падавалі супольныя скаргі. Так, напрыклад, у 

1565 г. Чачэрскія мяшчане і валашчане разам не толькі дабіліся таго, што 

вялікі князь вызваліў іх ад давання даніны на старасту звыш уставы, але і 

атрымалі кампенсацыю за раней незаконна пабранае: ―Приходили здеся до 

нас подданые наши мещане и волощане Чечерские войт Потап с места, а з 

волости Никон Грунко сами от себя и ото всее брати своее жалуючи о том, 

што дей вы им великие кривды чините, волы, яловицы, бараны, вепры и 

                                                           
4
 Кітурка І.Ф. Магілѐў і Магілѐўская воласць у XVI стагоддзі  Старонкі гісторыі Магілѐва. (зборнік 

навуковых прац удзельнікаў навуковай канферэнцыі ―Гісторыя Магілѐва: мінулае і сучаснасць‖). 

Магілѐў, 1998. – С. 58. 
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гуси в них Уставою берете на што мы вам Уставы не давали, абы в них 

беручи и им водле Уставы платили… Приказуем вам што бы есте в них 

быдла Уставою не брали, але торгом што чого стояти будет платили. А 

што в них побрали, а бы есте то им поплатили не водле Уставы, але водле 

торгу, што чого стоит‖
5
. 

Разам напісалі ў 1563 г. скаргу на імя вялікага князя Жыгімонта 

Аўгуста мяшчане горада Барысава і жыхары Барысаўскай воласці: ―… 

били нам чолом подданые наши мещане и волощане замку нашого 

Борисовского…‖
6
 [6, арк. 379 адв.] на тое, што дзяржаўныя ўраднікі, калі 

ехалі да войска праз Барысаў, а таксама паслы, што накіроўваліся ў Маскву 

бралі у іх бясплатна (―даром кгвалтом‖) падводы [6, арк. 379 адв.]. У 

выніку яны атрымалі станоўчы адказ. Вялікі князь адзначыў: ―… ино мы 

хотечи абы в том месте пры замку потребном панствам нашим люди 

можные заседали, а ведаючи же межи Борисовскими помера влочная и 

устава платом достаточная вже постановена есть, с которое и на подводы 

пенязи дают, тогды з ласки нашое господарское от даванья даремных 

подвод и стацей так панам гетманом, яко и паном послом ,ротмистром, 

гонцом и коморником нашим и чужоземским московским послом и гонцом 

от даванья стаций тым же станом вызволили есмо и сим листом нашим 

вызволяем вечно, не мают и не будут повинни никому мещане и волощане 

подвод и стаций даром давати, але за пенязи водле часу и потребы по 

Уставе нашой…‖. 

У матэрыялах Метрыкі ВКЛ за першую палову ХVІ ст. захаваліся 

сумесныя скаргі гаспадарскіх сялян і мяшчан і адказы на іх службовых 

асобаў ці нават самаго кіраўніка дзяржавы. Так, напрыклад, у лісце 

вялікага князя Жыгімонта Старога да крычаўскага намесніка князя Васіля 

Сямѐнавіча Жылінскага ад 22 лістапада 1522 г., выдадзенага ў адказ на 

                                                           
5 Arhiwum Główny Akt Dawnych (AGAD). Archiwum Radziwiłłów (AR), dzial II, suplement, 8 (21). – Р. 1  
6
 Российский государственныѐ архив древних актов (РГАДА). Ф. 389, кн. 290. – P. 379v.  
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скаргу крычаўскіх мяшчан і валашчан было выразна зафіксавана 

эканамічнае адзінства воласці і горада. Вялікі князь адзначыў, што «Вжо 

неоднокроть жалують нам мещане и вся волость Кричовская о том, што ж, 

дей, ты им кривды великие чиниш и новины уводиш, и береш на них мыто 

и узвестное так, как бы на чужоволостцох, чого на них здавна не 

биривано… и на полюде, дей, до них у великим почте ездиш, а перед тым, 

дей, первые державцы н(а)ши до них на полюде не езживали» [8, с. 64]. 

Гэты дакумент цікавы і тым, што паказвае як насельніцтва збірала ў 

грамадзе ўскладеныя на іх падаткі: ―они межи собой розмет складуть‖
7
. 

Вядомы выпадкі, калі валасныя абшчыны разам з гаражанамі, 

спрачаючыся за зямлю, лясныя ці сенажатныя ўгоддзі пераходзілі да 

сілавога супрацьстаяння з насельніцтвам іншых воласцей і гарадоў.  

У XVI ст., з хуткім пашырэннем грамадскага падзелу працы 

практычна на ўсѐй тэрыторыі Беларусі адбываецца аддзяленне гарадской 

абшчыны ад валасной. Праўда часцей за ўсѐ гэта назіралася ў дзяржаўных 

уладаннях. Прыватным ці духоўным землеўласнікам часта было выгодна ў 

павіннасным плане не раздзяляць горад і воласць і яны нават захоўвалі іх 

―адзінства‖ сваімі распараджэннямі. 

Верагодна, першымі пачалі адасабляцца ад воласці буйныя гарады, 

якія пачалі атрымліваць Магдэбургскае права
8
. Дарэчы, такія гарады і да 

атрымання Магдэбургскага права звычайна вялі некалькі адасобленае ад 

воласці жыццѐ, у прыватнасці, мелі ўласную грамадскую структуру, з 

вышэйшым органам самакіравання - ―веча‖. Невялікія гарады і мястэчкі 

арганічна ўваходзілі ў воласць, іх жыхары нават маглі ўдзельнічаць ў 

копных сходах, якія ў некаторых выпадках выконвалі функцыю 

                                                           
7
 Литовская Метрика (1522–1530). 4-я книга судных дел. (Копия конца XVI в.). Издательство 

Вильнюсского Университета. Вильнюс, 1998. – С. 65. 
8
 Łowmiański H. ―Wchody‖ miast litewskich // Ateneum Wileńskie. Rok I. Nr. 3-4. Wilno, 1923. – S. 398–466. 
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вышэйшага органа самакіравання адначасова для некалькіх суседскіх 

абшчын.  

Якравым прыкладам працэса адзялення горада і вѐскі была 

Магілѐўская воласць разам з Магілѐвам, сваім адміністрацыйным цэнтрам. 

Так, менавіта ў XVI ст. і раней за іншыя гарады Падняпроўя, Магілѐў 

атрымаў магдэбургскае права, раней за іншыя воласці і на падставах 

Уставы на валокі тут прайшла аграрная рэформа. Значны эканамічны 

ўздым Магілѐва ў XVI ст., калі ѐн стаў асноўным гаспадарчым цэнтрам 

рэгіѐна, паўплываў на канчатковае размежаванне сельскай грамады і 

горада. 

Да сярэдзіны XVI ст. насельніцтва Магілѐва і воласці складала 

адзіную гаспадарчую і павіннасную адзінку. Аб тым, што насельніцтва 

Магілѐва і воласці успрымалася і ўладамі як адзінае цэлае, сведчыць 

устаўная грамата, складзеная пры аддачы ў 1514 г. Магілѐва з воласцю 

пану Юръю Зяноўевічу і адрасаваная ―бояром и мещаном Могилевским, и 

старцом серебреному и медовому и всим людям волости нашое 

Могилевское‖
9
.  

Надалей выразна праяўляецца палітыка дзяржавы на падтрымку 

горада Магілѐва ў яго барацьбе за незалежнасць ад валасной грамады, з 

аднаго боку, і імкненне яшчэ больш падпарадкаваць уладам сельскую 

абшчыну, з другога. Можна вылучыць тры асноўныя этапы такой палітыкі 

адносна Магілѐва і воласці ў XVI ст.: 1561, 1577 і 1594 гг. 

Устава Магілѐву, падпісаная вялікім князем Жыгімонтам Аўгустам 

20 лютага 1561 г. падзяліла горад і воласць у адміністрацыйным плане, 

поўнасцю аддзяліўшы яго ад сельскай абшчыны. У горадзе ўтваралася 

самастойная ад воласці сістэма самакіравання, якую ўзначальваў войт з 

сотнікамі. Гараджане перасталі ўдзельнічаць у размеркаванні павіннасцей і 

                                                           
9
 Гісторыя Беларусі ў дакументах і матэрыялах.  Т. 1. ІХ – ХVІІІ ст. Мн.: АН БССР, 1936. – С. 105.  
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платаў, прызначаных на валасную грамаду: "Мещане в месте мают вже от 

того часу перестати розрубов и розметов класти на мещан наших: бо вже 

мещане от того вызволены и выняты суть"
10

. 

Поўную адасобленасць ад воласці і сапраўднае самакіраванне 

Магілѐў атрымаў паводле прывілея на Магдэбурскае права ад 28 студзеня 

1577 г. Тлумачэнне такога рашэння ўтрымлівае сам дакумент: горад 

атрымаў права на самакіраванне не толькі для ўмацавання свайго 

гаспадарчага становішча і ―скарбу нашому (ВКЛ - В.Г.) примножения 

пожитков‖, але і як пагранічны горад, з паляпшэннем становішча якога 

Вялікае Княства Літоўскае ―лепей бы обваровано и болшую безпечность 

против кождого неприятеля оттуль мети могло‖
11

. 

Такім чынам, на працягу ХVI ст. у ВКЛ прасочваецца тэндэнцыя 

выдзялення горада са складу тэрытарыяльнай абшчыны. Аднак былі 

выпадкі нават у ХVII i ХVIII ст. калі мяшчане і жыхары воласці сумесна 

адбывалі некаторыя павіннасці. 

  

                                                           
10

 Тамсама. – С. 343. 
11

 Тамсама. – С. 350. 
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Сосна Уладзімір Аркадзевіч 

кандыдат гістарычных навук, 

дацэнт, 

Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, 

дацэнт кафедры гісторыі Беларусі 

старажытнага часу і сярэдніх вякоў 

 

Змены ў стане беларускай дзяржаўнай вѐскі у сувязі з падзеламі Рэчы 

Паспалітай 

Дзяржаўная вѐска ў Беларусі існавала яшчэ з часоў Вялікага 

Княства Літоўскага і ўяўляла сабой землі з сялянамі, якія належалі 

вялікаму князю як носьбіту дзяржаўнай улады. У 1590 г. вялікакняскі 

дамен быў падзелены на староствы і эканоміі. Эканоміі прызначаліся для 

задавальнения патрэб двара і знаходзіліся пад непасрэдным кіраваннем 

каралеўскай адміністрацыі. Староствы, якія заставаліся ў казѐнным 

ведамстве, аддаваліся ва ўтрыманне шляхціцам, радзей здаваліся ў арэнду. 

Уласнасць тых і іншых маѐнткаў пры гэтым захоўвалася за дзяржавай. 

Урад Рэчы Паспалітай падчас войнаў сярэдзіны XVII ст. пазычаў 

грошы ў многіх магнатаў. Не маючы магчымасці іх выплаціць,магнатам 

перадаваліся землі з дзяржаўнага фонду. Да сярэдзіны XVIII ст. 

феадальная знаць трымала значную частку старостваў. У Адама і Міхала 

Чартарыйскіх знаходзіліся Гомельскае, Усвяцкае і Падусвяцкае староствы, 

у графа Салагуба Езярыцкае староства і Віцебская эканомія. Сапега 

атрымаў Полацкую эканомію. Такім чынам, дзяржаўныя землі садзейнічалі 

росту эканамічнай магутнасці магнатаў і іх палітычнага ўплыву ў Рэчы 

Паспалітай.  

У другой палове XVIII ст. сістэма вядзення гаспадаркі, 

эксплуатацыя і становішча сялян у староствах былі іншы раз горшыя, чым 
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у прыватных маѐнтках, але ў цэлым займалі прамежкавае становішча 

паміж прыватнаўласніцкімі сялянамі і сялянамі эканомій. У адрозненне ад 

прыватных вотчын, дзе панавала самавольства ўладальнікаў, у дзяржаўных 

маѐнтках на аснове перыядычна праводзімых па рашэнню ўрада 

люстрацый (апісанняў) складаліся інвентары, кантроль за выкананнем якіх 

ускладаўся на адпаведны дзяржаўны апарат. Рэформа дзяржаўных 

маѐнткаў падскарбія А. Тызенгаўза 1765 г. прывяла да аднаўлення 

фальваркаў і да рэзкага павелічэння сялянскіх павіннасцей на карысць 

каралеўскага скарбу. 

У ВКЛ, на думку Дз. Пахілевіча, ―на агульным фоне сялянскага 

бяспраўя становішча дзяржаўных сялян усѐ ж было лягчэйшае, чым 

прыватнаўласніцкіх‖ [1]. Фармальна яны мелі права скардзіцца на 

злоўжыванні з боку часовых уладальнікаў і адміністрацыі ў вышэйшы 

дзяржаўны (каралеўскі) рэферэндарскі суд. Аднак на практыцы дабіцца 

чаго-небудзь сялянам было цяжка, паколькі ў рэферэндарскіх судах 

засядалі шляхціцы. Слабасць каралеўскай улады, абумоўленая "залатой 

шляхецкай вольнасцю" і ўзмацненнем палітычнай ролі магнатаў, якая 

расла разам з іх землеўладаннямі, не давала магчымасці дзяржаўным 

органам эфектыўна абараняць інтарэсы казны і ахоўваць ад спусташэння 

аддадзеныя ва ўладанне і трыманне староствы. 

У выніку трох падзелаў Рэчы Паспалітай (1772,1793 і 1795 гг.) 

Беларусь была ўключана ў склад Расійскай імперыі. Кацярына ІІ і Павел I 

падаравалі амаль усіх эканамічных сялян расійскім вяльможам. У складзе 

казѐннага саслоўя засталіся толькі прыгонныя старостваў і часткова 

маѐнткаў, канфіскаваных ва ўладальнікаў, якія засталіся за мяжой ці 

выступілі супраць новай улады. Да пачатку ХІХ ст. колькасць дзяржаўных 

сялян скарацілася амаль да 1/20 часткі ўсяго насельніцтва Беларусі. 
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Агульнае кіраванне дзяржаўнай вѐскай у Расійскай імперыі яшчэ з 

часоў Пятра І сканцэнтравалася ў Камер-калегіі, якая абавязана была, мець 

нагляд за ўсімі дзяржаўнымі даходамі. У складзе штатаў Пскоўскай і 

Магілѐўскай губерняў 1772 г. быў вызначаны Дырэктар камерных спраў, 

праўленне якога падзялялася на пяць экспедыцый, з якіх ―пятая – па 

кіраванню дзяржаўнымі, дварцовымі і эканамічнымі вѐскамі‖ [2]. Але ў 

хуткім часе Кацярына ІІ пераўтварыла мясцовы адміністрацыйны апарат. 

Згодна з ―Устанаўленнем для кіравання губерняў‖ 1775 г., былі створаны 

казѐнныя палаты, у распараджэнне якіх трапіла ўся фінансава-гаспадарчая 

дзейнасць. Старшынѐй казѐннай палаты з'яўляўся віцэ-губернатар, а ў 

склад яе ўваходзілі: дырэктар эканоміі, саветнік, губернскі скарбнік, два 

асэсары і чатыры прысяжныя засядацелі. Зыходзячы з мясцовых умоў, 

дапускаліся некаторыя адхіленні ў структуры апарату кіравання. Указам ад 

30 кастрычніка 1794. г. дзяржаўныя сяляне ў заходняй частцы Беларусі 

былі перададзены ў распараджэнне Вярхоўнага праўлення, устаноўленага ў 

Гродна. ―Казѐннае аддзяленне, – сцвярджалася ва ўказе, - утрымлівае ў 

ведамстве сваім усе каронныя і іншага звання маѐнткі, прыналежныя да 

казны, з якіх збірае падаткі і іншыя даходы па ранейшаму Рэспублікі 

Польскай палажэнню‖ [3]. 

Казѐнная палата была адчынена тут у 1797 г. і падзялялася ―на 

экспедыцыі: камерную, з ведамствам маѐнткаў, якія ў казѐнным кіраванні 

знаходзяцца, рэвізскую, скарбовую, страявую і падліковую‖ [4]. Казѐнныя 

маѐнткі даручаліся таксама нагляду віцэ-губернатара. Некалькі пазней, у 

1802 г., Аляксандр І правѐў адпаведную рэформу цэнтральнага 

ўпраўлення. Старая калегіяльная сістэма была заменена міністэрскай, з 

1811 г. у складзе Міністэрства фінансаў з'явіўся Дэпартамент дзяржаўных 

маѐмасцей, які сканцэнтраваў у сябе ўсе справы па казѐнных маѐнтках, аж 

да скаргаў сялян на арандатараў. 
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Царскі ўрад захаваў за шляхціцамі, якія прынялі расійскае 

падданства, уступіўшыя раней у сілу правы на трыманне ці арэнду 

старасцінскіх маѐнткаў. Гэтая акалічнасць абмяжоўвала магчымасці 

падараванняў казѐнных сялян новым памешчыкам. Таму пецярбургскія 

дзяржаўныя саноўнікі, нават пад маркай спачування сялянам, настойліва 

выстаўлялі планы неадкладнага адабрання ўсіх старостваў у казѐннае 

кіраванне. Аднак Кацярына ІІ і тым больш яе пераемнікі, з палітычных 

меркаванняў, не пайшлі на такі крок. Разам з тым, першапачаткова быў 

прыняты шэраг мер па ўпарадкаванню існаваўшай арэнднай сістэмы. 

Насупраць даклада беларускага генерал-губернатара 3. Чарнышова, дзе 

гаварылася аб уводзе пяцігадовага тэрміну арэнд і аддачы іх па імянных 

указах, Кацярына ІІ зрабіла паметку: ―Парабіць з арандатарамі кантракты, 

якія б ахоўвалі ад спусташэння тыя вѐскі‖[5]. Просьбы аб працягу арэнд 

павінны былі задавальняцца толькі ў выпадку ―прыстойнага кіравання‖. 

У Расіі дзяржаўныя сяляне знаходзіліся на аброку і займалі 

прамежкавае становішча паміж памешчыцкімі прыгоннымі і свабоднымі 

людзьмі. Згодна з ―Учреждением для управления губерний", для іх 

ствараўся асобны саслоўны суд – ніжнія і верхнія земскія расправы. Пры 

ўстанаўленні гэтых судоў дазваляліся элементы выбарнасці, у склад 

засядацеляў маглі ўвайсці і ―беззаганныя‖ сяляне. Аднак Павел I закрыў 

расправы і наогул адмяніў пашырэнне расійскага заканадаўства на 

заходнія губерні. Ажыццяўленне гаспадарчых, адміністрацыйных і 

судовых правоў над сялянамі засталося ў руках арандатараў і 

адміністратараў казѐнных маѐнткаў. Хоць урад і прыняў шэраг 

узаканенняў для абмежавання самавольства часовых уладальнікаў, але 

правы, якія даваліся велікарускім дзяржаўным сялянам, у беларускіх 

губернях ва ўмовах арэнднай сістэмы не маглі быць паспяхова 

рэалізаваны. 
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Кіруючыся інтарэсамі казны, царскі ўрад захоўваў ранейшы 

ўзровень эксплуатацыі дзяржаўных сялян, але імкнуўся засцерагчы 

дзяржаўныя маѐнткі ад разарэння. У 1798 г. была праведзена люстрацыя 

старосцінскіх маѐнткаў, якая замацавала тыя павіннасныя адносіны сялян 

да іх часовых уладальнікаў, што склаліся раней. Але праз 35 гадоў царская 

адміністрацыя сама прызнала, што ―зробленая ў 1798 г. у Літве люстрацыя 

старосцінскіх маѐнткаў прынесла казне мала карысці‖ [6]. Пэўнае значэнне 

мела стварэнне спачатку ў казѐнных, а пасля і ў астатніх вѐсках заходніх 

губерняў запасных харчовых магазінаў. Спроба ж Паўла І заканадаўча 

абмежаваць ва ўсѐй імперыі паншчыну 3-дзѐннай работай у тыдзень 

аказалася слабадзейснай. Аб гэтым сведчыць і ўказ 10 лютага 1809 г. аб 

захоўванні ў казѐнных арэндных маѐнтках Віцебскай і Магілѐўскай 

губерняў сялянскіх павіннасцяў ―адпаведна ранейшым Польскім 

інвентарам‖ [7]. 

Значным цяжарам на сялян клаўся штогадовы дзяржаўны падатак. 

Аснову яго ў Рэчы Паспалітай складалі падымнае і гіберна (так званы 

грашовы пабор на зімовае утрыманне войска), а ў Расійскай імперыі – 

падушны падатак, памер якога ў канцы XVIII ст. вагаўся да рубля 

серабром. Пасля аказання ільгот ва ўплаце падушных грошай сельскае 

насельніцтва беларускіх губерняў было падведзена пад агульнаімперскі 

тып падатковага абкладання. Акрамя падушнага падатку, існавалі ў 

залежнасці ад мясцовых умоў земскія, ―грамадскі‖ і ―мірскі‖ зборы, 

натуральныя павіннасці (кватэрная, падводная, дарожная). У 1794–1796 гг. 

на ўсѐй тэрыторыі Беларусі ўводзілася рэкруцкая павіннасць.  

У свеце выкладзенага ясна, што Беларусь на мяжы XVIII–ХІХ стст. 

стала рэгіѐнам Расійскай імперыі, дзе казѐнная вѐска паводле арганізацыі 

гаспадарання і эксплуатацыі сялян па сутнасці мала адрознівалася ад 

памешчыцкай , калі амаль усе маѐнткі апынуліся ў розных відах арэнды, 
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трымання і залогу. Спыненне ў 1801 г. падараванняў сялян у спадчыннае 

ўладанне прывяло да замены падараванняў усялякага роду 

доўгатэрміновымі і кароткатэрміновымі арэндамі. Гэтаму садзейнічала 

агульная накіраванасць палітыкі Аляксандра I у ―польскім пытанні‖. 

Дэмагагічныя абяцанні аднавіць польскую дзяржаўнасць пад расійскім 

скіпетрам павінны былі пацвярджацца тут непарушнасцю форм 

землеўладання і эксплуатацыі сялянства.  

Разам з тым, стан дзяржаўнай вѐскі імперыі заставаўся няпэўным. 

Нягледзячы на спыненне падараванняў сялян у прыватнае спадчынае 

ўладанне, тэндэнцыя да раздачы, продажу нават калі не вѐсак, то 

свабодных казѐнных земляў у меншай ці большай ступені працягвала 

існаваць ва ўнутранай палітыцы царызму. На працягу ўсѐй першай паловы 

ХІХ ст. дваране безупынна ―закідвалі‖ прастол праектамі аб раздачы 

казѐнных земляў і сялян у прыватныя рукі. 
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Любая Алѐна Аляксандраўна 

прафесар кафедры гісторыка-

культурнай спадчыны Беларусі, 

Рэспубліканскі інстытут вышэйшай 

школы, кандыдат гістарычных навук 

 

Інстытуты татарскага самакіравання ў Вялікім Княстве 

Літоўскім XV–XVIII ст. 

Першая і галоўная праблема пры вывучэнні інстытутаў і механізмаў 

самакіравання татараў Вялікага Княства Літоўскага – поўная адсутнасць 

аўтэнтычных крыніц, якія б стварылі самі татары. Другая праблема 

непарыўна звязаная з першай і тлумачыцца выключнай абмежаванасцю 

інфармацыі, прыдатнай для навуковага аналізу. Трэцяя праблема звязаная з 

феноменам ―складанасці перакладу‖, які добра вядомы сацыякультурнай 

антрапалогіі. Таму вельмі складана зразумець, што меў на ўвазе канкрэтны 

ашмянскі, мінскі або віленскі пісар, абапіраючыся на ўласны культурны 

вопыт, логіку і веды, калі у XVI–XVII стагоддзі пісаў ―маршалак татарскі‖, 

―дом папоў татарскіх‖, ―дзяк татарскі‖ або ―мінскі татарскім магістрат‖.Па 

сваім сацыяльным прызначэнні ўсе інстытуты татарскага самакіравання 

можна падзяліць на некалькі катэгорый: рэлігійныя, грамацкія і вайсковыя. 

Рэлігійныя інстытуты: мална і кадзі. 

Жыццѐм рэлігійнай мусульманскай супольнасці ў Вялікім Княстве 

Літоўскім, у адпаведнасці з нормамі шарыяту, кіраваў імам або мална, як 

гэты інстытут фіксуюць крыніцы Вялікага Княства Літоўскага. Першы з 

мясцовых імамаў, згадка пра якога захавалася ў Метрыцы Вялікага 

Княства Літоўскага, меў імя Ібрагім Цімірчыч Юшынскі [0, C. 153–184]. 

Ён быў надзвычай разнастайнай асобай – дыпламат, талмач, пісар татарскі, 

харунжы і маршалак Юшышскай харугвы з Трокаў. 
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Звычайна імам выбіраўся рэлігійнай грамадой сярод кандыдатаў, 

якія добра ведаюць рэлігійныя традыцыі і Каран, а таксама маюць 

рэпутацыю набожнага чалавека [0, S. 86–87]. Але некаторыя крыніцы 

сведчаць, што працэс выбару малны не заўжды быў просты. Паточная 

кніга Віленскага гродскага суда за 1628 год утрымлівае паўторную скаргу 

братоў Махмета і Мустафы Нурсеітовічаў на іншых татараў мястэчка 

Рудаміна. У тым ліку позва была складзена на Меляша Мухніча, абранага 

грамадою ў якасці малны насуперак склаўшайся мясцовай традыцыі 

выбіраць імама па чарзе з двух сем’яў, якія мелі дачыненне да ўзвядзення 

мяцэці ў Рудаміне. А таксама на яго памочніка – муэдзіна Алея 

Шахдавлетавіча [0, Арк. 157–158]. 

Традыцыйна быт імама забяспечваўся мусульманскай супольнасцю. 

У згаданай спрэчцы вакол рудамінскай мячэці адной з галоўных прычын 

выступала якраз фінансавая. Выявіць памер фінансавага забеспячэння 

малны ў акрэслены перыяд вельмі складана праз адсутнасць сістэмных 

звестак. Але, напрыклад, у канцы XVIII стагоддзя у Наваградскай джаміі 

мална меў дастаткова высокі прыбытак з мячэці. Фрагментарна захаваная 

метрычная кніга з Наваградскай мячэці. Яна дазваляе зрабіць выснову, што 

мясцовы мална ў эканамічным плане жыў на шмат лепей чым яго калегі з 

уніяцкіх прыходаў [0, Арк. 1–13]. 

З улікам спрэчкі аб Рудамінскай мячэці, а таксама некаторых больш 

поздніх выпадках (малны з роду Лебядзѐў у Наваградку, Даўбуцішках і на 

Валыні ў канцы XVIII стагоддзя, малны Канапацкія ў Смілавічах, малны 

Шункевічы у Міры і Ляхавічах ў другой палове XIX стагоддзя) можна 

зрабіць выснову, што рэлігійныя веды з’яўляліся своеасаблівым 

культурным капіталам, які акумуліраваўся некаторымі сем’ямі і 

трансфармаваўся ў сацыяльны капітал.   
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Яшчэ адным важным механізмам самакіравання ў рэлігійнай сферы 

з’яўляўся рэлігійны суд, больш вядомы як шарыяцкі суд. Татары Вялікага 

Княства Літоўскага адносіліся да ханафіцкага мазгабу. Інакш кажучы да 

самай распаўсюджаная сярод сунітаў кананічнай прававой школы. Першыя 

зафіксаваныя у крыніцах згадкі пра існаванне шарыяцкага суда ў межах 

дзяржавы адносяцца да 20-х гадоў XVI стагоддзя.  

У 1524 годзе перад вялікім князем разглядалася справа пра апеку 

над дочкамі талмача Легуша бен Хаджы-бея Юшынскага і шлюб 

старэйшай з іх, Айшы, няўзгодненага з апекунамі. У выпадку з Айшой 

Легушоўнай нормы ісламскага права супярэчылі прававым традыцыям 

Вялікага Княства Літоўскага. Закон забараняў выдаваць дзяўчыну замуж 

без яе згоды [0, C. 92–93]. Але адназначна можна сцвярджаць што, на 

момант разгляду справы шарыяцкі суд у Вялікім Княстве Літоўскім 

існаваў і функцыянаваў ў сферы сямейна-шлюбнага права і яго рашэнні 

верыфікаваліся судовымі органамі Вялікага Княства Літоўскага. Рэлігійны 

суд мусіў узначальваць кадзі – мусульманскі суддзя. Але крыніцы захавалі 

згадку толькі пра адну асобу, якая карысталася такім званнем – Дэрвіша 

Чэлебі Хаджы Мурзіча з Даўбуцішак. У 1586 годзе ѐн атрымаў прывілей 

―на кадышства – гэта значыць духоўнае старшынства над усімі татарамі 

Вялікага Княства Літоўскага‖ [0, S. 89–91]. Рэдкія згадкі духоўнага 

мусульманскага суда тлумачацца і тым, што не хапала асобаў, якія б мелі 

дастатковую кваліфікацыю, каб выконваць функцыі кадзі. Таму ў XVII і 

XVIII стагоддзях для вырашэння спрэчак у сферы духоўнага права татары 

Вялікага Княства Літоўскага звярталіся да муфціяў Асманскай імперыі [0, 

S. 91].  

Грамадскія інстытуты: возны татарскі, маршалак татарскі і 

мінскі татарскі магістрат. 
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Інстытут татарскіх возных – цікавая культурна-правая з’ява. Першы 

Статут Вялікага Княства Літоўскага 1529 года абмяжоўваў татараў у праве 

быць сведкамі ў судовых справах супраць хрысціян. У 1561 годзе гэтая 

норма была адменена. Але нанова ўведзена паводле Статута 1566 года. 

Татарам забаранялася сведчыць ва ўсіх справах адносна нерухомасці. 

Аднак гэтыя норма зноў была адменена ў 1568 годзе. Разам з тым, у 

адпаведнасці з рэформай судовай сістэмы Вялікага Княства Літоўскага ў 

1564–1566 гадоў татары падлягалі кампетэнцыям земскіх і гродскіх судоў, 

а ў справах межаў – яшчэ і падкаморскім [0, S. 93–94].   

Магчыма, што пасада татарскага вознага была спробай вырашыць 

праблему прысягі татараў у судах. На дадзены момант вядома, што такая 

пасада існавала у Гродзенскім земскім судзе ў другой палове XVI 

стагоддзя. У першыню татарскі возны Кулзіман Аразовіч згадваецца ў 

Актавай кнізе № 4 Гродзенскага земскага суда (кастрычнік 1568 – 1570 

год) [0, Арк. 416 адв. – 419]. 

Пад скаргай татарына Кадыша Міхновіча на татарына Кадыша 

Ілясевіча змешчана яго ―сазнаніе‖ пра агляд пацярпелага. Неабходна 

звярнуць увагу на той факт, што пасада татарскага вознага з’яўляецца ў 

дадзеным выпадку пасля адмены нормы Статута 1566 года, якая 

забараняла татарам сведчыць у судах. Свае абавязкі Кулзіман Аразовіч 

выконваў некалькі дзесяцігоддзяў. У кастрычніку 1597 года ѐн уводзіў ва 

ўладанне пляцам зямлі татарскага князя Сувіндука Сакаловіча, пасля 

продажу маѐмасці татарскай княгіняй Шахзадой Абрагімаўнай [0, Арк. 415 

– 416 адв]. За пару дзѐн да гэтага, 22 кастрычніка 1597 года, ѐн склаў квіт 

пра перадачу ва ўладанне ласоснінскім татарскім атаманам Айсой 

Мурзічам і яго братам Фурсам татарыну Ахмецю Бузанавічу пляца зямлі ў 

маѐнтку Ласасенскі [0, Арк. 457–458]. А 12 чэрвеня 1600 года ѐн жа выдаў 

квіт па справе перадачы ва ўладанне князем Муртазою Богушавічам пляца 
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зямлі Андрэю Гнявінскаму [0, Арк. 640 адв. – 641]. Як бачым, функцыі 

татарскага вознага у Гродзенскім земскім судзе нічым не адрозніваліся ад 

функцый астатніх возных ў справах датычных шляхты. Больш за тое, 

іншыя возныя афармлялі дамовы паміж татарамі, а таксама паміж татарамі 

і шляхтай. 

Сам татарскі возны Кулзіман Аразовіч колькакроць трапляў на 

старонкі судовых кніг ды іншых гаспадарчых крыніц у якасці прадаўца. У 

1591–1592 гадах ѐн прадаў пляц зямлі ў маѐнтку Падбагонскі на рацэ 

Свецца князю Сатылгану Епашэвічу [0, Арк. 563 – 564 адв.], а ў 1585–1586 

гадах ѐн па частках прадаў дуброву на рацэ Ласосна татарскаму князю 

Юнусу Муртозічу [0, Арк. 68–72]. Ён меў пэўныя сацыяльныя сувязі і з 

мясцовымі рэгіянальнымі элітамі. Згодна са звесткамі Рэвізіі татарскіх 

уладанняў, праведзенай цівуном віленскім і лоўчым літоўскім князем 

Мацвеем Агінскім у 1559 годзе, згаданы вышэй пан Андрэй Гнявінскі, які 

ўжо пасля гэтых падзей, у 1580–1581 гадах, быў гродзенскім гродскім 

пісарам [0, S. 282], купіў у Кулзімана Аразовіча і яго жонкі шмат зямлі ў 

вѐсцы Ласосна за 10 коп грошаў [0, Арк. 153 адв.]. Такім чынам, можна 

меркаваць, што кола сацыяльных кантактаў князя Кулзімана Аразовіча, як 

сярод мясцовай шляхты, так і сярод гродзенскіх татараў,  дазваляла яму 

эфектыўна выконваць функцыі судовага пасярэдніка ў прыватна-прававых 

справах. 

Аналізуючы статус татараў у судовай сістэме Вялікага Княства 

Літоўскага нельга ўзгадаць пра натарыяльную ролю імамаў, а менавіта 

завярэнне судовай прысягі, якую татары мусілі рабіць на Каране [0, С. 53]. 

Аб працэдуры прынясення мусульманскай прысягі ў Вялікім Княстве 

Літоўскім вядома не шмат, у асноўным па дыпламатычных крыніцах. 

Пытанне, наколькі прысяга паслоў Крымскага ханства адпавядала прысязе 

―сваіх‖ татараў у судах рознай інстанцыі, дагэтуль застаецца адкрытым. 
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Крыху святла на гэтую справу пралівае судовая спрэчка паміж 

гаспадарскімі татарамі Габелям і Аўсеінам Рамаданавічамі, з аднаго боку, і 

Арызам Юнушкавічам, з другога боку, аб праве ўладання над невольным 

чэлядзінам, якую 28 жніўня 1559 году разбіраў віленскі суддзя Павал 

Каспаравіч Аставіцкі. Каб даказаць ўласную правату Арызам Юнушкавіч 

мусіў даць судовую прысягу ў ―царкве татарскай‖ у Даўбуцішках у 

прысутнасці судовага віжа, аб чым віж меўся скласці справаздачу перад 

суддзѐю. На ўсю працэдуру прысягі давалася чатыры тыдні. Такім чынам, 

мална, які прымаў прысягу, з’яўляўся часткай судовай працэдуры для 

татараў Вялікага Княства Літоўскага, а возны татарскі, абазнаны ў 

мусульманскіх рэлігійных традыцыях, мог паўнавартасна і асэнсавана 

прадстаўляць дзяржаву пры прынясенні прысягі [0, Арк. 772 адв. – 773]. 

Пра татарскае самакіраванне ў гарадах амаль нічога не вядома. 

Адзіная згадка пра падобны інстытут, вядомая на сѐнняшні момант, 

адносіцца да горада Мінска. У 1645 годзе мінскія мяшчане скардзіліся ў 

Мінскі гродскі суд на ―татарочны магістрат‖, які чыніў бяспраўнасць 

усяму гарадскому насельніцтву, у прыватнасці запячатваў крамы ―ўбогіх 

людзей‖ [0, Арк. 1165–1166]. Фактычна, гэтая справа ніяк не раскрывае 

функцыі і мэты ―татарскага магістрату‖, акрамя таго, што паведамляе пра 

яго існаванне і не простыя адносіны з нейкай часткай мінскіх мяшчан. 

Беларускі гісторык Дзяніс Лісейчыкаў выказаў меркаванне, што па сваім 

прызначэнні татарскі магістрат у Мінску мог набліжацца да армянскіх 

органаў самакіравання ў Замосці, Львове і Камянцы. 

У 1585 годзе Ян Замойскі, які ўзяўся за амбітную справу – 

рэалізацыю канцэпцыі ідэальнага горада, запрасіў армян у Замосць і выдаў 

для іх адмысловы прывілей. Армяне, як дыяспарная нацыя, былі вельмі 

рухомымі і мелі шырокія гандлѐвыя сувязі як з Усходам, так і з Захадам. 

Неўзабаве, менавіта армяне сталі галоўным чыннікам паспяховага 
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эканамічнага развіцця горада. Яны гандлявалі віном, ўсходнімі тканінамі, 

сукном, зброяй, скурамі, футрам, турэцкімі канямі, валамі і нават 

нявольнікамі. Але адметнасць і звычаяў і веры вымагала іх гуртавацца ў 

асобныя супольнасцямі, жыццѐ якіх рэгулявалася асобным правам, якое 

абапіралася на армянскі статут 1519 года, зацверджаны каралѐм 

Жыгімонтам Старым. Прывілей Яна Замойскага 1585 года рабіў армянаў 

цалкам незалежнымі ад гарадскіх уладаў, пры гэтым надаваў ім усе 

вольнасці і правы, якімі карысталіся іншыя замойскія мяшчане, і, у тым 

ліку, даваў права выбары ўласнай войтаўска-лаўніцкай структуры і ўласны 

суд [0, S. 63–82]. 

Магчыма, что падобны орган самакіравання для татараў існаваў у 

Мінску. Але цяжка нават сказаць, ці існаваў ѐн у прыватнай юрыдыцы або 

на пляцах, якія падлягалі юрысдыкцыі Мінскага магістрата. Вядома, што ў 

пачатку XVI стагоддзя першая мячэць у Мінску ўзнікла менавіта ў 

прыватнай юрыдыцы. 

Яшчэ адным інстытутам-медыятарам, які павінен быў забяспечваць 

сувязь паміж татарскай супольнасцю і дзяржаўнымі органамі ў грамадскай 

сферы быў інстытут татарскіх маршалкаў. Ён параўнальна часта 

сустракаецца на старонках крыніц. Польскім даследчыкам Пятром 

Бараўскім нават быў складзены рэестр татарскіх маршалкаў па харугвах [0, 

S. 397–401]. Аднак канвенцыянальнае меркаванне адносна яго сутнасці 

дагэтуль не выпрацавана. 

Польскі даследчык міжваеннага часу Станіслаў Крычыньскі, які 

вывучаў гісторыю татараў Вялікага Княства Літоўскага, лічыў, што гэты 

урад меў ганаровы і рэпрэзентатыўны характар, хоць і дапускаў, што ў 

некаторых выпадках маршалкі маглі выконваць абавязкі суддзяў [0, S. 65–

66]. Пѐтр Бараўскі, абапіраючыся на прывілей для татарскага князя 

Ашахума Ахмецэвіча Мурзы ад 1652 года, прыйшоў да высновы, што 
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кампетэнцыі маршалкаў і харунжых шмат у якіх аспектах былі падобнымі. 

Такое уражанне можа скласціся з-за таго, што вельмі часта ў XVI стагоддзі 

ў межах адной харугвы абедзве пасады займала адна асоба [0, S. 236]. Але 

так было не заўжды. Ды і сам Пѐтр Бараўскі адзначае, што некаторыя 

крыніцы ўказваюць на судовую функцыю урада татарскіх маршалкаў: у 

хроніцы Мацея Мехавіта князь і маршалак татарскі Абрагім Юшынскі 

згадваецца ў 1521 годзе як суддзя і пісар, а ў 1516 годзе Цемеш Уразовіч, 

маршалак харугвы татарскай, называецца суддзѐю палюбоўным [0, S. 236]. 

Можна меркаваць, што яны выконвалі таксама і адміністратыўныя 

функцыі. Напрыклад, згаданы вышэй князь Абрагім Юшынскі па загадзе 

вялікага князя мусіў увесці ва ўладанне зямельным маѐнткам аднаго з 

татарскіх царэвічаў. Такую працэдуру пасля камерцыйных угод наконт 

нерухомасці з другой паловы XVI стагоддзя звычайна праводзілі возныя 

земскіх судоў. Такім чынам, можна меркаваць, што маршалкі займаліся 

адміністрацыйнымі, судовымі і грамадзянскімі справамі ў межах вайсковай 

рода-племяной структуры татарскай супольнасці Вялікага Княства 

Літоўскага. 

Бадай самым даследаваным інстытутам татарскага самакіравання 

з’яўляецца ўрад татарскіх харунжых. Унутры кожнай харугвы ўрад 

харунжага перадаваўся па спадчыне звычайна у межах тытульнага 

княскага роду (Юшынскіх у Троцкай юшынскай харугве; Уланаў, а затым 

Байрынскіх у Наваградскай Байрынскай харугве; Уланаў Асанчуковічаў ў 

Гродзенскай уланскай харугве і г.д.). Аднак на гэта патрабаваўся асобны 

прывілей вялікага князя, яму ж належала безапеляцыйнае рашэнне ў 

выпадку спрэчных сітуацый. Такая падвойная інвестытура з’яўлялася 

вынікам дастасавання стэпавых вайскова-палітычных традыцый з 

прававымі рэаліямі Вялікага Княства Літоўскага. Пачаткова ўланы, мурзы і 

царэвічы прыбывалі ў Вялікае Княства Літоўскае ў суправаджэнні 
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большых або меншых ордаў або вайсковых атрадаў, дзе іх улада не была 

абмежаваная. Потым, татары пачалі атрымоўваць маѐнткі ад вялікага князя 

за вайсковую службу, адначасова захоўваючы першапачатковую родавую 

структуру в вайсковых адзінках – татарскіх харугваў, якія ўзначальваў, у 

большасці выпадкаў, нашчадак першага ўлана або мурзы. З гэтага 

вынікаюць і кампетэнцыі татарскіх харунжых «ся радити и справовати» ў 

сваіх харугвах. 
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Скварчэўскі Дзмітрый Вячаслававіч 

кандыдат гістарычных навук, 

дацэнт, 

Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, 

дацэнт кафедры гісторыі Беларусі 

старажытнага часу і сярэдніх вякоў 

 

«Stara Litwa» як этнаканфесійная і сацыяльная група ў Вялікім 

Княстве Літоўскім у XVI–XVIII ст. 

У пісьмовых крыніцах Вялікага Княства Літоўскага XVI–XVIII ст., 

часам, згадваецца тэрмін ―Stara Litwa‖. Ён ужываецца ў дачыненні да 

пэўнай групы насельніцтва, якая, відаць, вылучаецца па рэлігійнай, 

этнічнай і сацыяльнай прыкметах. Старалітва дагэтуль не стала аб’ектам 

асобнага даследавання як у беларускай, так і ў літоўскай гістарыяграфіі. 

Літаральна ў некалькіх сказах пра старалітву пісаў у 1869 г. расійскі 

даследчык Іван Казлоўскі, які сцвярджаў, што ―в документах, относящихся 

к римскому католическому духовенству в северо-западном крае, по 

преимуществу с 16 и до половины 18 века, весьма часто упоминается о 

―Старой Литве‖ (Stara Litwa)‖ [3, с. 50]. На жаль, аўтар не пакінуў 

спасылак на канкрэтныя дакументы. Адзначым, што хоць І. Казлоўскі і 

сцвярджае пра вядомасць старалітвы з XVI ст., вядомыя нам сѐння 

крыніцы адносяцца да XVII–XVIII стст. 

Адзінай спецыяльнай працай, у якой разглядаецца старалітва, быў 

артыкул літоўскай даследчыцы Вайды Камунтавічэне ―Jelnios parapijos 

gyventojai XVII a.: (Stara Litwa, arba Jotvingių pėdsakais Vilniaus 

vyskupijoje)‖, які з’явіўся ў 2011 г., а ў 2016 г. быў апублікаваны ў 

перакладзе на беларускую мову [2]. У публікацыі былі выкарыстаны 

звесткі з шасці крыніц, у якіх згадвалася старалітва. Нягледзячы на 
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канчатковую невырашанасць пытання пра старалітву, новыя публікацыі не 

з’явіліся, а магчымасці вядомых на той момант матэрыялаў па дадзенай 

тэме былі вычарпаны. 

Асноўнай прычынай адсутнасці іншых даследаванняў, 

прысвечаных старалітве, у пэўнай ступені можна лічыць менавіта 

адсутнасць іншых новых крыніц. Аднак у 2016 г. літоўскі даследчык 

Вітаўтас Алішаўскас выдаў зборнік крыніц ―Baltų religijos ir mitologijos 

reliktai Lietuvos Didņiojoje Kunigaikńtystėje (XIV–XVIII a.): Ńaltinių rinkinys‖ 

[5], у якім у навуковы зварот уводзяцца звесткі па балцкай міфалогіі і 

паганскай рэлігіі з 593 крыніц, большасць з якіх не была вядома раней. 

Сярод іх выяўлены і фрагменты дакументаў XVII–XVIII стст. са згадкамі 

пра старалітву. Таксама некалькі ўспамінаў пра старалітву былі выяўлены 

ў іншых крыніцах [1, 4], якіх няма ў артыкуле В. Камунтавічэне. 

Такім чынам, на дадзены момант усяго вядома 15 тэкстаў пра 

старалітву. Можна ўпэўнена сцвярджаць, што іх колькасць з цягам часу 

павялічыцца. Новыя звесткі пашыраюць і ўдакладняюць нашы веды пра 

старалітву і дазваляюць больш дакладна акрэсліць гіпотэзы. Можам 

вылучыць наступныя даследчыцкія пытанні: 

- дзе фіксуецца старалітва;  

- якое насельніцтва разумецца пад старалітвой, якая яе 

этнічная, рэлігійная і сацыяльная прыналежнасць; 

- ці з’яўлялася ―старалітва‖ саманазвай гэтай сацыяльнай 

групы; 

- калі з’яўляецца і калі знікае старалітва як асобная 

сацыяльная група? 

На падставе вядомай сѐння інфармацыі можна зрабіць наступныя 

папярэднія высновы. 
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1) Старалітва лакалізуецца ў межах сучаснай Рэспублікі Беларусь, 

заходніх і паўночна-заходніх раѐнах (Мал. 1). Такое тэрытарыяльнае 

распаўсюджванне не з’яўляецца выпадковым і можа сведчыць пра 

этнічныя асаблівасці насельніцтва, вядомае пад назвай ―Stara Litwa‖.  

 

 

Мал. 1. Карта распаўсюджвання назвы ―Stara Litwa‖, паводле пісьмовых крыніц 

XVII–XVIII ст. 

  

2) Упэўнена можна сцвярджаць, што старалітва – гэта балцкае 

насельніцтва, пра што сведчаць балцкія тапонімы, гідронімы і антрапонімы 

ў дадзеных мясцовасцях, як у сінхронных, так і ў пазнейшых гістарычных 

крыніцах. Вызначаны арэал старалітвы таксама адпавядае 
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распаўсюджванню балцкіх археалагічных культур. Праўда, у дачыненні да 

старалітвы можна яшчэ зрабіць агаворку, што пад дадзеным тэрмінам 

могуць разумецца не толькі балты, але таксама іх славянізаваныя 

нашчадкі.  

3) Пра рэлігійную прыналежнасць старалітвы. І. Казлоўскі 

сцвярджаў, што ―издревле и до 18 столетия, даже и на Жмуди, в среде р. 

католиков, преобладали не другие, как русские начала, т. е. ―Старая Литва‖ 

[3, с. 51]; ―под название ―Старой Литвы‖ понимали тогда не что иное, как 

обычаи р. католиков, литовцев, основанные на русских началах‖ [3, с. 50]. 

Адпаведна, пад старалітвой ѐн разумеў каталіцкае балцкае (літоўскае) 

насельніцтва, якое ў ранейшыя часы знаходзілася пад уплывамі праваслаўя 

і славянізацыі і захоўвала адпаведныя элементы культуры.  

Сапраўды, вядомыя нам гістарычныя крыніцы сведчаць, што 

старалітва не атаясамлялася з праваслаўным насельніцтвам, аднак пры 

гэтым ѐсць сведчанні, што старалітва прытрымлівалася асобных элементаў 

праваслаўнай традыцыі: ―яны святы і пасты правяць паводле рускага 

абраду‖ [цыт. па: 2, с. 318-319]; ―яны ідуць да камуніі па лацінскім абрадзе, 

але захоўваюць грэка-русінскія святы і пасты‖ [5, p. 367]. 

Важна тое, што пры ўсім гэтым старалітва адрозніваецца ад іншых 

канфесій і, па сутнасці, выступае як асобная рэлігія, калі згадваецца ў 

пераліку тых канфесій, да якіх належыла разглядаемае ў дакументах 

насельніцтва [4]. В. Камунтавічэне пісала, што ―у рэлігійным плане гэтая 

супольнасць фармавала ўласныя сінкрэтычныя вераванні, аснову якіх 

складалі паганскія, праваслаўныя, каталіцкія, уніяцкія ды іншыя звычаі‖ 

[2, с. 321]. 

Першапачаткова тэрмін ―старалітва‖, відаць, пазначаў насельніцтва, 

якое захавала і працягвала спавядаць паганскую традыцыю, да якой з 

цягам часу сталі ўжо дадавацца хрысціянскія элементы. Ёсць сведчанні, 
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што старалітва ў XVII–XVIII стст. трымалася сваіх звычаяў, успадкаваных 

ад бацькоў і дзядоў [2, с. 320], не ўмела жагнацца, не ведала таямніцаў 

веры, і гэтыя людзі ніколі не былі на споведзі [5, p. 264]. Апісанне 

старалітвы ў Свіры 1689 г. пералічвае іх традыцыйныя практыкі, сярод 

якіх згадваецца, што ў ноч Раства яны спявалі песню, у якой згадваецца 

Lado, які быў ―у ліку першых багоў старога літоўскага паганства‖ [5, p. 

261]. Паводле звестак 1721 г. з Чарнаўчыц, прама гаворыцца, што 

старалітва аддаецца забабонам і паганству (―superstionibus et idolatriae 

dediti‖ [5, p. 301]). Пра старалітву, як назву паганскай веры, сведчыць 

дакумент пра заснаванне храма ў Равяцічах (сѐння ў Бярозаўскім р-не 

Брэсцкай вобл.), у якім згадваюцца людзі, якія ―трымаюць забароненую і 

праклятую старой Літвы (―starey Litwy‖) веру, асобную ад царквы Божай‖ 

[1, с. 202]. Пры гэтым адзначалася, што гэтая вера па большай частцы ўжо 

выкаранена і яе імкнуцца выкараніць зусім. Такім чынам, разглядаемы 

тэрмін пазначае паганцаў у ВКЛ перыяду Сярэднявечча і Новага часу.  

4) У сацыяльным плане тэрмін ―Stara Litwa‖ пазначае простае 

насельніцтва, сялян. Вядомы толькі адзін выпадак. калі адзначаецца, што 

―калісьці высокароднага паходжання, а цяпер сяляне, называюцца Стара 

Літва‖ [5, p. 280]. Гэта значыць, што ―старалітва‖ пачаткова пазначала 

насельніцтва менавіта па этнаканфесійнай прыкмеце, бо да адной веры і да 

аднаго этнаса могуць адносіцца людзі рознага сацыяльнага становішча.    

5) Як можна заўважыць, тэрмін ―Stara Litwa‖ мае этнічнае, 

рэлігійнае і сацыяльнае вымярэнні. У той жа час, дыскусійным з’яўляецца 

пытанне, ці пазначала так сябе само насельніцтва, ці так іх пазначае 

назіральнік?   

Разуменнне сутнасці тэрміна ўскладняецца асобнымі супярэчлівымі 

звесткамі, паводле якіх, ―Stara Litwa‖ суадносіцца з русінамі (―Antiqui 

lithuani, id est ruteni‖ [5, p. 262]) ці яцвягамі (―Jacwiez Stara Litwa‖ [2, с. 



51 
 

315]), прычым нават у такіх варыяцыях, як ―новыя ятвягі‖ (―nowa Jacwieź‖ 

[2, с. 320]), ―старыя яцвягі‖ (―antique Jadźwingowie‖), ―старыя русіны‖ 

(―Rutheni Veteres, seu Stara Litwa‖ [5, p. 264]). Пералічаныя тэрміны, з 

аднаго боку, сведчаць пра спецыфіку этнаканфесійных зменаў у гісторыі 

насельніцтва пэўнай мясцовасці. З іншага боку, падобная разнастайнасць 

паказвае на карысць таго, што мы наўрад ці маем справу з саманазвай. У 

той жа час, выкарыстанне цягам некалькіх стагоддзяў на пэўнай вялікай 

тэрыторыі адзінага ўстойлівага тэрміна сведчыць пра яго дакладнае 

разуменне тымі, хто пісаў гэтыя тэксты, і тымі, каму яны адрасаваліся. 

Тэрмін ―Stara Litwa‖, верагодна, быў створаны каталіцкімі духоўнымі 

асобамі для апісання адметнай групы насельніцтва і асэнсавання яе 

адрозненняў.  

6) Тут ужо адзначалася, што І. Казлоўскі адносіў існаванне 

старалітвы да XVI – першай паловы XVIII ст. [3, с. 50], аднак сведчанні 

XVI ст. пакуль не пацверджаны, і надзейныя згадкі ѐсць толькі пачынаючы 

з 1645 г. Аднак верхняя мяжа на дадзены момант застаецца нязменнай: 

звесткі пра старалітву  датуюцца не пазней за 1743 г. [5, p. 367]. Вядомы 

яшчэ запіс за 1764 г., аднак у ім апісваецца становішча на 1720 г. [1, с. 

200]. З’яўленне старалітвы, як асобнай этнаканфесійнай і сацыяльнай 

групы, можа адносіцца да канца XIV ст., калі ў выніку каталіцкага хросту 

засталося насельніцтва, якое працягвала трымацца сваѐй старой веры, 

аднак сам тэрмін ―Stara Litwa‖ мог узнікнуць і ў пазнейшы час. Каб 

дакладна адказаць на гэтае пытанне, як і на пытанне пра час знікнення 

старалітвы, на сѐнняшні момант не хапае неабходных звестак. Без 

сумневаў, яшчэ будуць выяўлены новыя гістарычныя крыніцы, якія 

дапамогуць удасканаліць нашы веды пра старалітву і адказаць на 

акрэсленыя вышэй пытанні.   
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На службе Вялікага Княства Літоўскага ў XV – першай палове 

XVI ст.: выбраныя біяграфіі ротмістраў 

Ротмістраў на службе Вялікага Княства Літоўскага ў XV – першай 

палове XVI ст. можна падзяліць як меней на дзве групы: ротмістры-

замежнікі і ротмістры-мясцовыя.  

У першую чаргу паспрабуем скласці агульны партрэт ротмістра-

замежніка, так як яны пераважалі ў наѐмным войску (па нашых падліках з 

185 вядомых нам ротмістраў, 171 ці 92.47% былі замежнікамі). Калі казаць 

пра паходжанне ротмістраў, то скарыстаемся падлікамі Аляксандра 

Болдарава, які займаўся праблемай тэрытарыяльнага паходжання 

пяхотнікаў у польскім наѐмным войску у першай палове XVI ст. Ён 

прыходзіць да высноў, што 68,45% наѐмнікаў паходзяць з Польскага 

Каралеўства, астатнія – Сілезія, Чэхія, Венгрыя, Германія і г.д. [7, с. 123]. 

Сярод палякаў, амаль 40% прадстаўнікі Малапольшчы і 14,45% – з Рускага 

ваяводства [7, с. 123]. Зразумела, што гэта не дадзеныя па наѐмных 

ротмістрах конных і пешых рот на тэрыторыі ВКЛ, але, памятаем, што 

наѐмнікі ў ВКЛ – у асноўным польская наѐмная сіла, па гэтаму пэўнае 

ўяўленне для сябе можна скласці. 

Па сацыяльным паходжанні ротмістры, часцей за ўсѐ, былі 

шляхцічамі, аднак сярод іх сустракаліся і мяшчане. Так напрыклад, можна 

вылучыць Яна Калюша, які быў венграм. Ён пачаў служыць у 1494 г., а 

праз 10 год яго ўжо ўзгадваюць у Кароннай Метрыцы як двараніна з 

гербам ―Цѐлэк‖ [7, с. 162]. На тэрыторыі Княства ѐн згадваецца некалькі 

раз: у 1500 г. у Полацку, ў 1503 г. у Барысаве, акрамя гэтага ў польскім 
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войску ў 1504, 1506, 1507, 1508, 1509, 1518 і 1519 г. Як бачым гэты чалавек 

быў ветэранам і некалькі раз удзельнічаў у канфліктах на тэрыторыі ВКЛ. 

Аднак у асноўным замежнікі прыймалі удзел у адзінкавых выправах на 

тэрыторыі ВКЛ (±90%) і толькі меншасць былі удзельнікамі некалькіх 

кампаній.  

Акрамя таго неабходна сказаць, што сярод ротмістраў былі людзі, 

якія стаялі вельмі блізка да вярхоўнай улады. Пра іх захавалася нашмат 

болей звестак, чым пра ―простых‖ ротмістраў. Паспрабуем разглядзець 

біяграфіі некалькіх такіх людзей. Напрыклад Якуб Сэцыгнѐўскі герба 

―Еліта‖. Гэты чалавек быў сынам Мікалая і Кацярыны з Алескіх. З’яўляўся 

старастам бускім, бурграфам кракаўскім, з 1494 г. быў прыдворным караля 

Яна Ольбрахта.  

У гэтага каралеўскага двараніна была насычаная біяграфія. У 1489 

г. ѐн згадваецца ў спісе наѐмнікаў, а ў 1501 г. ѐсць згадка пра яго роту ў 

Мельніку [2, c. 25;]. Прымаў удзел у літоўска-рускай вайне 1500–1503 гг., 

суправаджаў Аляксандра Ягелончыка падчас баявых дзеянняў, удзельнічаў 

у аблозе Смаленска. Да 1505 г. Якуб служыў пры вялікакняскім двары. У 

1512 г. удзельнічаў у бітве супраць татар пры Лапушна. У 1513 г. 

адпраўлены з дэпутацкай місіяй у Малдавію. Праз год, у красавіку 1514 г., 

падчас руска-літоўскай вайны 1512–1522 гг., у спісах ротмістраў 

праходзіць Сецыгнѐўскі, аднак без імя [4, с. 112–113]. Ён кіраваў ротай у 

200 кавалерыстаў у наѐмным войску Я. Свярчоўскага. У 1516 г. 

Сецыгнеўскі разбіў атрад татараў пад Зынкавым, адбіўшы ясыр. У 

наступным годзе Сецыгнѐўскі адправіўся ў Канстанцінопаль, дамогшыся 

падаўжэння перамір’я з султанам Селімам I Грозным на тры гады. Падчас 

польска-прускай вайны 1519–1521 гг. камандаваў групай польскіх войскаў 

(гетман часовы) у Варміі. Тады яму былі дадзены шырокія паўнамоцтвы: 

радыкальная мера пакарання (відаць смяротнае пакаранне), ѐн павінен быў 
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сачыць за ўнутранай дысцыплінай і аглядаць зброю [7, с. 32]. Сецыгнѐўскі 

быў удзельнікам аблогі Квідзына, абаронцам Лідзбарка ад войскаў 

Альбрэхта Гогенцолерна. Захаваліся звесткі, як у жніўні 1520 г. каля Рэшля 

нямецкая конніца напала на абоз польскіх войскаў і увяла вялікую 

колькасць коняў. У раѐне дзейнічала група Сецыгнѐўскага, якая складала 

1500 польскіх вершнікаў і пяхотнікаў. Яны выправіліся ў пагоню, разбілі 

нападнікаў і вярнулі частку коняў [19, с. 147]. Дарэчы, у складзе польскіх 

войскаў дзейнічаў і вышэй згаданы Я. Свярчоўскі. Праглядзеўшы 

узельнікаў некаторых каманій можна пабачыць, што яны павінны былі 

добра ведаць адзін аднаго, бо змагаліся разам у шэрагу кампаній, яны – 

з’яўляліся ―касцяком‖ каманднага складу наѐмнай арміі. 

У 1524 г. Сецыгнеўскі ваяваў з туркамі, якія ўварваліся ў рускія 

землі. А ў 1527 г. Ян Тарноўскі прызначыў Якуба Сецыгнеўскага 

камандзірам экспедыцыі ў Венгрыі, каб прыняць удзел у вайне паміж Янам 

Запольяй і Габсбургамі. У 1528 г. Сецыгнѐўскі дзейнічаў як гетман 

наѐмных войскаў (2000 чалавек) [17, с. 53]. Аднак у хуткім часе гетмана 

адклікалі з Венгрыі [7, с. 321]. Памѐр прыкладна ў 1530 г. 

Нельга не згадаць аднаго з самых знакамітых ротмістраў часу – 

Януша Свярчоўскага, які з’яўляўся кашталянам вісліцкім, старостай 

тэрэбоўлянскім, люблінскім, рапчыцкім. дыпламатычны прадстаўнік 

Польшчы ў Асманскай імперыі (ездзіў да султана Баязіда II у 1511 г.). 

У якасці ротмістра Свярчоўскі ўпершыню згадваецца ў 1489 г. [4, 

с. 115]. Служыў у надворнай харугві Вялікага Князя Літоўскага. У 1508 г., 

падчас выправы войска Фірлея супраць маскавітаў, меў уласную 

кавалерыйскую роту. Падчас літоўска-рускай вайны 1512–1522 гг., у 

красавіку 1514 г. узначаліў польскае наѐмнае войска (наѐмны гетман), у 

першую чаргу кіраваў наѐмнай кавалерыяй. Акрамя гэтага выставіў 

кавалерыйскую роту [4, с. 112-113]. Быў адным з галоўных камандзіраў 
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падчас Аршанскай бітвы. Пасля быў начале інтэрнацыянальнага наѐмнага 

войска, якое няўдала штурмавала рускую крэпасць Апочка ў 1517 г.  

З верасня 1520 г. змяніў Мікалая Фірлея – кіраўнік войскаў падчас 

польска-прускай вайны (гетман часовы) [7, с. 46]. У 1522 годзе быў 

прызначаны вайсковым дарадцай пры М. Любраньскім і А. Тэнчыньскім – 

намесніках, вялікага гетмана кароннага Мікалая Фірлея, які  захварэў [17, 

с. 63]. Пазней удзельнічаў у Петрыкаўскім сойме, дзе заключаў умовы 

перамір'я з малдаўскімі пасламі. Памѐр у 1530 г. у Любліне. 

Вышэй мы вялі гаворку пра замежных ротмістраў з Польскага 

каралеўства, калі ж ўзяць мясцовых ротмістраў, то тут сустрэнем 

прадстаўнікоў самых вядомых родаў ВКЛ: Адзінцэвічы, Вішнявецкія, 

Гальшанскія, Тышкевічы, Пацы. Гэтыя людзі займалі розныя дзяржаўныя 

пасады на поўдні ВКЛ, некаторыя мелі там свае ўладанні, яны з’яўляліся 

палітычнай элітай Княства.  

Разгледзім біяграфіі Тышкевічаў-ротмістраў. Першы з іх 

гаспадарскі дваранін Міхайла Тышкевіч – малодшы сын Тышкі (Цімафея) 

Каленіковіча, заснавальніка роду Тышкевічаў. Пасля віленскага сойма 

1534 г. займаўся тым, што развозіў феадалам Валынскай зямлі лісты ад 

вялікакняскай канцылярыі пра збор срэбра [5, с. 215]. Быў дыпламатычным 

пасланнікам ВКЛ у Крымскім ханстве ў 1537 (1538) г. Жыгімонт Стары 

жадаў, каб ѐн дамовіўся з ханам Сахіб Гірэем аб вечным міры і хаўрусе 

ўзамен на дары. Перамовы зацягнуліся і ѐн вызваліўся толькі ў 1540 г. [5, с. 

215]. Вялікіх зямельных уладанняў не меў – яму належала некалькі 

маѐнткаў на тэрыторыі Беларусі і Слабодзішчы на Жытоміршчыне. 

У 1552 г. пад Кіевам згадваецца конная рота пад кіраўніцтвам 

Тышкевіча, якая падпарадкоўвалася гаспадарскаму маршалку, старосце 

чаркаскаму і канеўскаму Васілю Тышкевічу (брат Міхаіла) [14, с. 99]. У 

той жа год ѐн згадваецца з ротай на Падоллі. 
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Другі прадстаўнік роду, да якога мы звернемся гэта сын Васіля 

Тышкевіча – Каленік Васільевіч Тышкевіч. У 1552 г. яго рота згадваецца 

разам з аддзелам ягонага дзядзькі Міхаіла [14, с. 99]. У адрозненні ад яго 

Каленік змог зрабіць кар’еру. У 1560 г. ѐн стаў старостам гомейскім і 

гаспадарскім маршалкам. Староствам і замкам гомельскім Каленік быў 

узнагароджаны за сваю службу на чале наѐмнікаў на Падоллі. Акрамя 

гэтага ѐн быў дзяржаўцай радашкоўскім. Тышкевіч актыўна ўдзельнічаў з 

сваѐй ротай у Лівонскай вайне. Яго імя згадваецца падчас баявых 

дзеяннняў у лівонскіх замках, пад Старадубам і Смаленскам [6, с. 60, 92, 

163] . У 1567 г. Каленік згадваецца з 15 коннікамі ў перапісе войска [5, с. 

235]. Пасля смерці бацькі ѐн атрымаў некаторыя ўкраінскія ўладанні.   

Такім чынам, можна адзначыць, што гэтыя родзічы служылі 

ротмістрамі па некалькіх прычынах: 1) падняццѐ маѐмаснага і грамадскага 

статуса; 2) магчыма абарона сваіх украінскіх маѐнткаў. 

Цікавай асобай быў Іван Іванавіч Ляцкі. То быў сын маскоўскага 

ваяводы, акольнічага І.В. Ляцкага, які перабѐг у 1534 г. на бок Літвы. У 

1554 г. Іван Іванавіч стаў ляснічым падляшскім [3, с. 118]. Пасля смерці 

бацькі ѐн стаў уладальнікам маѐнткаў на захадзе Княства. Звесткі, якія аб 

іх захаваліся кажуць аб тым, што Іван Іванавіч займаўся судовымі цяжбамі, 

пашырэннем сваіх уладаняў і сямейнымі справамі. У 1552 г. ѐн згадваецца 

разам з Тышкевічамі, у якасці ротмістра [14, с. 99]. Праславіўся падчас 

Лівонскай вайны: у 1567 г. Іван Іванавіч са сваім атрадам здзейсніў набег 

на маскоўскіх землі і мужна граміў сваіх былых суайчыннікаў [3, с. 121]. 

Памѐр пан Ляцкі ў 1569 (1574) г. [3, с. 123]. 

Трэба прыгадаць і такую групу ваеннай эліты ВКЛ – як татары. У 

1520 г. некалькі наѐмных харугваў татар былі накіраваны на дапамогу 

палякам. Кім былі кіраўнікі гэтых атрадаў? Адным з кіраўнікоў быў Урус 

Улан Асанчуковіч – татарскі маршалак наваградскі (з 1506 году) з роду 
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князѐў Уланаў і Багрынаў. Асанчуковічы былі трэцім па важнасці 

татарскім родам ВКЛ, займалі вышэйшыя пасады ў гродзенскай і 

навагрудскай татарскіх харугвах [18, с. 80]. Урус Улан вядомы са спісу 

1506 г., па якому выконваў службу пры каралі ў Кракаве [8, с. 398]. У 1520 

г. згадваецца як кіраўнік наѐмнага татарскага атрада з 176 вершнікаў, які 

накіроўваўся з ВКЛ на падмогу палякам у вайне з Тэўтонскім ордэнам. 

Ягоны ўласны почат меў 8 коней [18, с. 78]. 

Вядомым татарскім вайсковым дзеячом быў Шахманцэр Касымавіч 

Рудніцкі. Паходзіў ѐн з заможнага роду татарскіх князѐў Барынскіх, 

продкам якіх быў Чынгізхан, быў сынам Сеіт-Касыма Мінбулатавіча 

(памѐр да 1524 г.). Касым быў родам з Перакопскай Арды, добра служыў 

вялікім князям Казіміру і Аляксандру. Ягоны сын у 1524 г. ажаніўся на 

дачцы Ахмета Улана Асанчуковіча і тым самым набывае вялікую частку 

вѐскі Узанішкі. У наступным годзе ѐн дакупае ў Алішка Кадышкевіча 

вялікі палац, а праз год у таго ж Алішкі вѐску Іванаўшчына [ 9, с. 275]. У 

попісе 1528 г. указаны з 3-ох конным почтам, акрамя гэтага ў сцяг 

багрынскі разам з братамі ім было выстаўлена 8 коней [18, с. 82]. Кіраваў 

гэтым сцягам ягоны стрый харунжы багрынскі Сейт-Джалял Мінбулатавіч. 

Праз год Шахманцэру даецца з скарба ВКЛ ―6 коп грошеи а сукно 

парпянское‖ [15, с. 625]. На той час гэта быў малады чалавек. Захаваўся 

дакумент, напісаны ў чэрвені 1531 г. да татарскага царэвіча Азекбека ў 

якім вялікі князь піша аб просьбе Шахманцэра [12, с. 156]. Шахманцэр 

сцвярджаў, што з-за яго моладасці старэйшыя татары не даюць яму ніякіх 

пасадаў. Вялікі князь прыказаў даць яму месца маршалка татарскага 

наваградскага (былым маршалкам быў памерлы Урус Улан Асанчуковіч) і 

ў 1531 г. ѐн ім стаў. Па сцверджанні Ст. Думіна, у 1531 г. ѐн стаў 

маршалкам усіх татарскіх сцягаў [8, с. 398]. Як ротмістр удзельнічаў у 
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вайсковым паходзе палякаў на Малдавію (хоцімская выправа) у 1538 г. 

Кіраваў татарскім атрадам у 100 кавалерыстаў, сам меў почат у 15 коней.  

У 1549 г. з родзічамі атрымоўвае прывілей на палац Нарэўка ў 

крэўскім павеце [9, с. 275]. Восенню 1549 г., падчас наезду крымскіх 

татараў на рускія землі Шахманцэр быў ротмістрам наѐмным на службе 

гаспадарскай. Ён прыйшоў на дапамогу абложанаму татарамі ў Брацлаве 

Богушу Карэцкаму. Пасля зняцця аблогі, удзельнічаў у пагоні і 

пераможнай бітве з татарамі пад Ачакавам [13, с. 82]. У 1550 г. ѐн быў ужо 

каралеўскім дваранінам, а праз два гады ѐн згадваецца пад Кіевам са сваѐй 

ротай, якая падпарадкоўвалася Васілю Тышкевічу [10, с. 99]. Памѐр каля 

1554 г. [9, с. 275]. 

У 1541 г. гаспадарскі дваранін, пан Ян Завіша падаў ―дэкрэт‖ на 

Шахманцэра, маўляў той не па праву валодае маѐнткам Мерач (Merkinė), 

які належаў ягонаму цесцю. Шахманцэр жа, адказвае, што той маѐнтак ім 

быў набыты ў татарына Алышкі Кадышэвіча [13, с. 86]. У 1546 г. 

згадваецца ягоная спрэчка з гаспадарскім баярынам Валянцінам Лігоцкім 

[11, с. 65].  

Такім чынам, можна сказаць, што жыццѐ ротмістра на службе 

можна рэканструяваць, збольшага, на аснове біяграфій прадстаўнікоў 

багатых родаў ці людзей, якія шматкроць удзельнічалі ў вайсковых 

канфліктах і былі вядомымі вайскаводамі. Пра астатніх, нажаль, шмат 

інфармацыі не захавалася.  
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Захарыч Валянціна Іванаўна 

Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, 

студэнтка 

 

Браты прапаведнікі ў Пінску: эвалюцыя Ордэна дамініканаў у 

XVII-XVIII ст. 

 

Адным з накірункаў развіцця айчыннай гістарыяграфіі 

дамініканскага ордэна ў Беларусі з’яўляецца даследаванне асобных 

кляштараў. У дадзенай працы ставяцца такія задачы, як разгляд працэсу 

ўзнікнення дамініканаў і іх ―укараненне‖ ў Пінску, эвалюцыя ўмоваў 

існавання, вылучэнне накірункаў і аспектаў дзейнасці, параўнанне 

тэндэнцый развіцця пінскіх дамініканаў з іншымі ўстановамі правінцыі. 

Даволі цікавым і адначасова цяжкім можа быць пытанне ўзнікнення 

першых дамініканаў у Пінску. Верагодна, што першая сапраўдная 

фундацыя адбылася ў 1666 г. Марыяй Лукрэцыяй Копаць. Гэта 

маркграфіня з роду Строццы, набліжаная да польскай каралевы Цэцыліі 

Рэнаты Габсбург – жонкі Уладзіслава ІV Вазы. Яна была замужам за 

Аляксандрам Людовікам Радзівілам, ад якога мела дачку Цэцылію і сына 

Дамініка. А другім шлюбам пабралася з Янам Каралем Копацем – 

ваяводам троцкім. 

Маркграфіня выкупае ў горадзе пляц і дае амаль 13 тыс. злотых на 

пабудову кляштара, у якім як мінімум павінна было жыць 12 законнікаў. 

Дала таксама братам адзін фальварак, маѐмасць у брэсцкім павеце, у 

мяшчан выкупіла пляцы ў горадзе, акрамя таго, ахвяравала многа 
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каштоўнага срэбнага начыння, накшталт срэбных вырабаў (ліхтары), 

залачонай манстранцыі і інш.
12

 

Фундацыя была пацверджана канстытуцыяй Варшаўскага сойму ў 

1667 годзе. Такім чынам, браты прапаведнікі займелі новы цэнтр сваѐй 

дзейнасці ў Рускай правінцыі на тэрыторыі Рэчы Паспалітай. 

У 1666 г. прыязжае айцец Аляксандр-Самуэль Бяляўскі, капелан 

фундатаркі, які становіцца першым прыѐрам новага кляштару 
13

. 

Вядома, што новы касцѐл і манастыр былі пастаўлены драўляныя. 

Звычайна, з першых фундацый будавалі менавіта драўляныя святыні, якія 

праз некаторы час набываюць новыя ўзмоцненыя абрысы. Аднак у Пінску 

гісторыя выбудавання кляштарных і касцельных муроў зацягнулася 

надоўга. Ідуць спрэчкі, ці  рэстаўраваць драўляныя будынкі, ці 

выбудоўваць мураваныя. 

Урэшце, у пачатку XVIII ст. адбываюцца зрухі, і будуюць мураваны 

кляштар, але з часам узнікае ідэя размясціць там навіцыят, таму 

дабудоўваецца яшчэ адно крыло. Пад навіцыятам разумеем манаскі 

інстытут, спецыяльна створаны для падрыхтоўкі навіцыяў (паслушнікаў). 

Таксама такую ж назву носіць і сам перыяд пачатковай падрыхтоўкі і 

выхавання ў манаскім інстытуце, калі паслушнік (навіцый) можа лепей 

распазнаць уласнае пакліканне і набрацца вопыту.  Так, праз 10 год, 

будоўля немаленькага манастыра была скончана. Аднак аказалася, што не 

хапіла месца для фунцыянавання ўстановы ў поўнай меры, таму ўжо ў 

1749 г. будуецца асобны будынак навіцыяту. 

Касцѐл час ад часу рамантуюць, замяняюць састарэлыя часткі на 

новыя, аднак нават візітатары адзначаюць, што лепей нарэшце збудаваць 
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мураваны. Даследчыкі звяртаюць увагу на выгляд драўлянага храма: 

нечаканае для архітэктуры касцѐла 5-купальнае завяршэнне, характэрнае 

для праваслаўнага храма
14

. Гэта можа сведчыць пра моцны ўплыў 

мясцовых праваслаўных традыцый. Некаторыя даследчыкі падаюць 

інфармацыю, што нібыта ў 1747 г. адбыўся пажар, і дамініканскія будынкі 

згарэлі. Аднак хочацца адзначыць, што ужо ў 1748 г. у Пінску адбываецца 

капітул Рускай правінцыі, які наўрадці праходзіў бы на папялішчы 

дамініканаў
15

. Да таго  ж, хроніка кляштара такі пажар не ўзгадвае. Такім 

чынам, звесткі з’яўляюцца непраўдападобнымі. 

Затое хроніка ўзгадвае іншы пажар – у 1758 г., які прыпыніў ідэю 

падудову мураванага храма, а таксама пажар 1797 г., пад час якога 

драўляны касцѐл згарэў, таму ўрэшце з 1798 г. пачынаецца будоўся 

мураванага. У цэлым, храм будзе завершаны толькі ў канцы 1820-х гг. 

Уплыў на развіццѐ кляштара мелі ўнутры- і знешнепалітычныя 

падзеі. Так, пад час Паўночнай вайны шведы абралі кляштар за месца 

сваѐй дыслакацыі, пры адступленні парабаваўшы.  Рускія войскі таксама 

шукалі тут сабе правіянт, з-за чаго пасля манахам прыходзілася ездзіць 

закупацца на Валынь. У часы бескаралеўя, у часы першага падзела Рэчы 

Паспалітай сілы розных бакоў прыносіў кляштару невыгоды і іншыя 

розныя непрыемнасці. 

Колькасць манахаў была рознай. Згодна з першапачатковай 

фундацыяй - не менш з 12 законнікаў, але на працягу XVII ст. колькасць 

айцоў павялічваецца, што сведчыць аб росце значнасці гэтага цэнтра. На 

1775 г.– кляштар налічваў 21 законнікаў (кляштары на беларускіх землях 

звычайна налічвалі каля 4-12 чалавек).  
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Існавалі манахі за кошт свайго агарода, сада, землі, платы за 

рэлігійныя паслугі, ліхвярства, ахвяраванні. Дакументы хутчэй паказваюць 

на прыязныя адносіны ў адносінах да манахаў, асабліва са шляхецтвам і 

мяшчанам, пра што сведчаць шматлікія фундацыі і ўвогуле матэрыяльная 

дапамога на карысць ордэна (грошы, фальваркі, вѐскі, сенажаці). У цэлым, 

сродкі прыбытку канвента характэрны і для іншых кляштараў на землях 

ВКЛ. 

Дзейнасць дамініканаў закранала розныя сферы жыцця. Важную 

ролю адыгрывала адукацыя, для павышэння ўзровеню адукаванасці 

мясцовага насельніцтва, а таксама для выхавання сваіх новых кадраў. 

Напачатку існавання ордэна ў Пінску, дзейнічаў тут выкладчык святога 

пісьма для навучання законнай моладзі. Пасля з’яўляюцца выкладчыкі 

філасофіі і тэалогіі, ставіцца навіцыят, а пасля ў 1700 г. адкрываецца 

філасофска-тэалагічная студыя. У 1704-1706, а таксама з 1726 г. тут 

дзейнічае генеральная –  галоўная навучальная ўстанова для ўсѐй 

ордэнскай правінцыі з правам на атрыманне навуковай ступені. Трэба 

адзначыць, што асветніцкая дзейнасць ордэна пашыралася і на мясцовае 

свецкае насельніцтва, для якога ордэн адкрываў пачатковыя школы 

граматы і царкоўных спеваў. 

Неад’емнай часткай жыцця манахаў была самаадукацыя, чаму 

спрыяла кляштарная бібліятэка – у розныя часы тут налічвалася ад 400 да 

амаль 900 кніг.  

Закранулі яны і тэму мастацтва – самі малявалі некаторыя абразы. 

Аднак пра асобную школу, як полацкіх дамініканаў,  гаварыць не 

прыхдзіцца з таго, што гэта былі толькі адзінкавыя прыклады. Быў у 

манахаў абраз Найсвяцейшай Панны Марыі, які лічыўся цудатворным, што 
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таксама павінна было прыцягваць веруючых. Абразы пастаянна 

абнаўляюцца, дамінікане дастаюць абразы нядаўна кананізаваных асоб
16

. 

Музыка таксама спрыяла прыходу верыючых. Так, 1751 г. па 

кантракту запрасілі ў касцѐл на ўрачыстасці ўдзельнікаў езуіцкай капэлы, 

каб яны гралі на імшы. І гэта насамрэч спрыяла таму, што людзей на 

набажэнствах стала бываць болей. Таму прыѐр кляштара запрасіў 

настаўніка музыкі, каб стварыць сваю ўласную капэлу, якая ў хуткім часе 

пачала дзейнічаць. 

Рэлігійнае жыццѐ развівалася ў межах развіцця самога 

дамініканскага ордэна. Адзін з абавязкаў ордэна – здзяйсненне місіі, 

праводзіць місійныя сустрэчы. У гэтым плане яны саступалі па 

паспяховасці манахам-езуітам. Аднак ѐсць звесткі пра адну грунтоўную 

падзею. У 1762 г. з лютага па сакавік адбываюцца ўрачыстыя 

мерапрыемствы. Праводзяцца агульныя адпусты ад віны і кары для ўсіх 

верных, працэсіі раніцай і ўвечары, навуковыя казанні, тэалагічныя 

дыспуты. Пад час гэтай місіі ўдзел прымалі манахі з іншых ордэнаў. 

Праводзімыя культы пінскія дамінікане здзяйснялі згодна з 

традыцыямі ордэна – гэта ў першую чаргу Марыйны культ, Ружанцовы, і 

праслаўленне заснавальніка ордэна Св. Дамініка дэ Гусмана (нават касцѐл 

атрымаў назву Св. Дамініка, у сувязі з цудам выздаравеўшага пасля 

цяжкай хваробы сына фундатаркі Дамініка). Таксама адной з асаблівасцей 

манаскіх ордэнаў было існаванне брацтваў. Манахі ў пінску не сталі 

выключэннем: праз Ружанцовае брацтва, якое мела падараваныя папай 

прывілеі, ішла праца з мясцовым насельніцтвам. 

Пасля перашага падзелу Рэчы Паспалітай цэнтр манаскай 

правінцыі – Львоў – пераходзіць у склад аўстрыйскіх уладанняў. 

Напачатку манаская правінцыя спрабавала дзейнічаць у сваіх ранейшых 

                                                           
16

 Агнесса з Мантэпульчана () была кананізавана ў 1726, і дамінікане прывезлі і ўрачыста паказалі яе 

абраз ужо ў 1728 г. 
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межах, але з часам да Рускай правінцыі пачынаюць адносіць толькі тыя 

кляштары, якія засталіся на тэрыторыі Рэчы Паспалітай. Таму роля 

пінскага асяродка, у сувязі з гэтымі падзеямі, ўзрастае. 

У развіцці канвента прасочваюцца агульнаордэнскія тэндэнцыі на 

беларускіх землях: фундацыі ад шляхты, драўляная першапачатковая 

архітэктура, падобныя сродкі прыбытку.  

Такім чынам, пінскім дамініканам быў дадзены добры старт. Вельмі 

прыязная да манахаў-прапаведнікаў і набожная Марыя Лукрэцыя Строццы 

ахвяравала землі, сумы на іх кошт. З цягам часу роля мясцовых манахаў 

павышаецца, пра што сведчаць такія факты, як: трансфармацыя 

навучальных устаноў, павялічванне колькасці манахаў, правядзенне 

правінцыйных капітул, абранне правінцыялам ордэна прадстаўнікоў з 

пінскіх дамініканаў, пастаяннае ўдасканальванне сваіх пабудоў.  

Дамінікане разумелі выгоднасць размяшчэнне горада, таму трымалі 

пляц ў добрым стане, пастаянна здабываючы новыя і прывабныя рэчы для 

свайго храма. Таксама яны імкнуліся не адставаць ад ордэнскіх навінак, аб 

чым сведчыць набыццѐ новых абразоў з нядаўна, на той момант, 

кананізаванымі дамініканамі. 
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Паршанкоў Аляксандр Андрэевіч 

Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, 

магістрант 

 

У пошуках адказаў. Цытаты з Евангелля ў тлумачэнні матывацый 

кнігапісцаў і кнігадрукароў Вялікага Княства Літоўскага і суседніх 

зямель XVI ст. 

 

Шырокае распаўсюджанне ў сусветнай культуры і літаратуры 

атрымала евангельская прытча аб талентах (далей – прытча). Менавіта аб 

яе цытаванні і інтэрпрытацыі ў XVI ст. у асноўным і пойдзе гаворка ў 

артыкуле. Коратка сэнс прытчы можна перадаць так. Адзін чалавек, 

ад’язджаючы па справах, пакінуў сваім рабам на захаванне пэўныя 

фінансы. Першаму рабу ѐн даў пяць талантаў, другому – два, трэцяму – 

адзін. Два раба аддалі грошы ў рост, а той, што атрымаў адзін талант, 

закапаў яго ў зямлю, каб захаваць самым простым спосабам. Калі гаспадар 

вярнуўся дадому, ѐн запатрабаваў у рабоў справаздачы. Першы раб вярнуў 

яму дзесяць талантаў замест пяці, другі – чатыры замест двух, а трэці 

аддаў усѐ той жа адзін талант. Ён патлумачыў гаспадару, што захаваў 

грошы, закапаўшы іх. Першых двух рабоў гаспадар пахваліў, а трэцяму 

сказаў: «Ліхі раб і лянівы!... трэба было табе аддаць серабро маѐ мянялам, і 

я, прыйшоўшы, атрымаў бы маѐ з прыбыткам» [1]. За сваю правіну раб быў 

сурова пакараны. Унутраны сэнс прытчы прадугледжвае самыя розныя 

трактоўкі, менавіта гэта і дазволіла кнігадрукарам і перапісчыкам кніг 

максімальна шырока інтэрпрытаваць яе. 

Адным з першых прыкладаў ужывання вышэйпрыведзенай прытчы 

ва ўсходнеславянскіх пісцовых запісах можа служыць запіс у Зборніку 
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выпiсак з Пралогу (1484 г.). Аўтар запісу дзяк Грыгорый звяртаецца да 

чытачоў: 

«а нє лѣнитєс слова божиӕ проповѣ дати ни скрываитє таланта и 

святого писаньӕ лєжащаго в книгах сихъ да нє и ѡсужєни будєтє»[2]. 

Гэта заклік да чытачоў, які трактуе прытчу ў тым ключы, што 

біблейскі тэкст, Божае слова – вялікая каштоўнасць. Прапаведаваць гэтае 

слова – місія кожнага годнага чалавека. Чалавек, які пазнаѐміўся з тэкстам 

Бібліі, на думку перапісчыка, становіцца надзеленым асаблівым талентам. 

Хаваць  гэтыя новыя веды становіцца небяспечнай справай. За яе чалавек 

можа быць пакараны. Магчымасць пакарання пацвярджае сувязь гэтай 

пісцовай запісі з прытчай. Лагічная паслядоўнасць «ўтойванне таленту – 

немінучае пакаранне» становіцца нормай для свядомасці перапісчыкаў. 

Варта сказаць, што згадкі прытчы ў пісцовых запісах XI – XV стст. 

вельмі рэдкія. Актывізацыя звароту да прытчы павялічваецца ў XVI ст. 

З’яўленне і распаўсюджванне кнігадрукавання дае магчымасць параўнаць 

выкарыстанне прытчы як кнігапісцамі так і першадрукарамі. 

Прааналізаваўшы тэксты прадмоў і пасляслоўяў кірылічных 

рукапісаў і друкаваных кніг Вялікага Княства Літоўскага (далей – ВКЛ), 

украінскіх зямель і Маскоўскай дзяржавы XVI ст. атрымалася выявіць 

некалькі варыянтаў інтэрпрэтацыі прытчы. 

Звяртаецца да прытчы знакаміты кнігапісец ВКЛ Мацвея Дзясяты 

(1507 г.): «Послѣ ди жє пріидохъ въ память, єжє нє съкрыти таланта, ѡтъ 

Бога преданнаго ми. Въсхотѣх написаті своєю рѫкою книгѹ». [3] 

У дадзеным выпадку мы сустракаемся з тлумачэньнем матывацыі 

перапісчыка. Ён паведамляе навошта перапісаў кнігу. Сярод прычынаў, 

якія прывялі яго да гэтага, стала і боязь схаваць свой талент, дадзены 

Богам, не належным чынам раскрыць яго. Мацвей Дзесяты падкрэслівае, 

што гаворка ідзе менавіта пра талент да перапісвання кніг. Тут мы, 
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здаецца, упершыню ў практыцы ўсходнеславянскіх пісцовых запісаў 

сутыкаемся з ідэяй пра тое, што ккнігапісец можа быць надзелены нейкім 

талентам менавіта як прафесіянал. Стандартнае для такіх выпадкаў 

самапрыніжэнне ў варыянце Мацея Дзесятага адыходзіць на другі план. 

У Евангеллі-тэтр (1565 года), якое захоўваецца ў Расійскай 

Нацыянальнай бібліятэцы, чытаем: «Якоже и Господь глаголетъ к 

лѣнивому рабу… Аз же, грѣшныи, убоахся, егда разгнѣ ваю владыку 

моего и Господа нашего Иисус Христа и осужен буду с тем лѣнивым 

рабом в тую же тьму дальную» [4]. 

Матывацыя перапісчыка цалкам ясная. Ён баіцца пакарання (як і ў 

самым першым разгледжаным намі выпадку) за тое, што можа раззлаваць 

Хрыста. Мяркуючы па ўсім, справядлівы гнеў Хрыста – лагічнае 

наступства ляноты і недастатковай стараннасці перапісчыка. Увесь тэкст 

гэтага пісцовага запісу – яркі прыклад выкарыстання прытчы ў мэтах 

тлумачэння сваѐй матывацыі. У дадзеным варыянце кнігапісец не згадвае 

пра які-небудзь асаблівы талент, і традыцыйна пазіцыянуе сябе 

шматгрэшным і нявартым. 

У сярэдзіне XVI ст. прытча пра талентах набывае асаблівую 

папулярнасць. З рукапісных тэкстаў яна пранікае ў друкаваныя кнігі. 

У прадмове да свайго Катэхізіса (1562 г.) Сымон Будны, Мацей 

Кавячынскі і Лаўрэнці Крышкоўскі пішуць: «А то, што ся на тот час хотя 

не с таковое годъности, яковое бы святые таблици Божие достоины были, 

але з якого ж колвек даного таланъту, вѣ ръне, от вѣръного христового 

збору братьи…выдать могло..» [5].  

Па ўласным прызнанні, аўтары падрыхтавалі тэкст катэхізіса ў меру 

свайго таленту. Тут мы не можам быць упэўненыя ў тым, што аўтары 

апелююць менавіта да евангельскай прытчы, хоць выкарыстанне слова 

«талент» намякае на гэта. Зноў варта звярнуць увагу, што аўтары 
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паказваюць на наяўнасць у іх таленту. З усіх прыкладаў гэты стаіць асобна 

па той прычыне, што мы маем справу з аўтарскай самапрэзентацыяй, а не з 

самапрэзентацыяй друкароў, якія выпускаюць у свет чужую працу. 

Кнігадрукар Іван Фѐдараў ў пасляслоўі да Апосталу (1574 г.) піша, 

тлумачачы сваѐ жаданне выдаць кнігу: «Наипаче же убояхся истязания 

владыки моего Христа, непрестанно въпиюща къ мнѣ : «Лукавый рабе и 

лениве! Почто не вда сребра моего торжником; и азъ, пришед, взялъ бых 

свое с лихвою» … И когда убо на уединении въ себе прихождах, и 

множицею слезами моими постелю мою омочах, вся сия размышляя въ 

сердцы своемъ, да бых не съкрылъ в земли таланта, от Бога дарованнаго 

ми» [6].  

У пэўным сэнсе перад намі апафеоз ужывання прытчы. Такое яе 

выкарыстанне адразу характарызуе самапрэзентацыю першадрукара. 

Дараваны Богам талент – гэта ўжо пра ўменне друкаваць кнігі. Такі 

падыход аўтаматычна выводзіць Фѐдарава на новую прыступку, калі 

разглядаць яго самапрэзентацыю. Перад намі такі жа богабаязны грэшнік, 

як і многія перапісчыкі XVI ст. Аднак ѐн, як і Мацвей Дзесяты, ужо не 

баіцца заявіць пра свой адмысловы талент. 

Паплечнік Фѐдарава Пѐтр Мсціславец ў пасляслоўі да Евангелля 

(1575 г.), выдадзенага ім, выкарыстоўвае сугучную думкам свайго калегі 

фразу «…сєго ради, ащє и єдінъ талантъ ввѣ рєнъ боудєтъ кто нє 

лѣнитисѧ  подобаєтъ, но прилѣжно дѣ лати, боѧ сѧ  приказни 

съкрывшаго» [7].  

Чаму ж і Фѐдараў і Мсціславец так актыўна кажуць пра талент і 

пакаранні? Ці можам мы быць цалкам упэўнены ў тым, што менавіта боязь 

Божай кары абуджала жаданне друкавання кніг? Безумоўна, не. Аднак 

традыцыі звароту да прытчы ў самапрэзентацыі не існавала. Мы ведаем 

толькі некалькі розных па храналогіі і інтэрпрытацыі прытчы прыкладаў і 



72 
 

нічога больш. Значыць, гэты элемент самапрэзентацыі быў свабодным 

выбарам друкароў. 

Віленскае Евангелле Пятра Мсціслаўца (1575 г.) не раз 

перапісвалася ў Маскоўскім царстве, што адзначана Т. Анісімавай. У 

сувязі з гэтым, у тэксты рукапісаў трапіў і пасаж з прытчай пра таленты. 

Так, напрыклад, у Псалтыры следаваным (1585/1586 гг.) чытаем: «Сего 

ради и,  аще и един талант вдан будет кому,  не ленитися подобает, но 

прилѣжно дѣ лати, бояся приказни скрывшаго» [4, с. 322 – 323]. Даслоўна 

пасаж з Псалтыра (1585/1586 гг.) Паўтараецца ў Апостале (1586/1587 гг.) 

[4, с. 326]. Таксама назіраем і ў Пролагу (1589/1590 гг.) [4, с. 344]. 

На працягу XVI ст. прытча пра таленты выкарыстоўвалася ў 

самапрэзентацыі кнігапісцаў і кнігадрукароў. Асноўнай яе функцыяй было 

тлумачэнне матывацыі перапісчыка да перапісвання кніг. У цэлым, варта 

адзначыць, што зварот да прытчы быў даволі рэдкай з’явай. Гэта можа 

сведчыць пра тое, што наяўнасць адсылак да падобнай прытчы не было 

чымсьці этыкетным. Хутчэй, мы маем справу з прыѐмам, які мог 

выкарыстоўвацца аўтарамі прадмоў і пасляслоўяў па жаданні. 

Асаблівае значэнне прытча набывае ў друкаваных кнігах. Тут 

рэальнасць такой матывацыі (боязь кары за ўтойванне таленту) 

неаднаразова падкрэсліваецца. Гэта можа сведчыць аб глыбокай шчырасці 

друкароў. Пѐтр Мсціславец і Іван Фѐдараў былі калегамі, суаўтарамі, 

аднадумцамі. Не дзіўна, што ў тэкстах першага і другога ў адзін і той ж час 

надаецца ўвага прыпавесці, а яе інтэрпрэтацыя ў абодвух вельмі блізкая. 

Вядома, для перапіскі і друку кніг існуе мноства матываў. Мы 

сустракаем цэлы шэраг самых розных матывацый ў старажытнарускіх 

тэкстах XI–XV стагоддзяў [9]. Пры гэтым боязі пакарання за ўтойванне 

таленту ў калафонах гэтага часу няма. 
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Мы бачым, што друкаваны тэкст паўплываў на некаторыя рукапісы 

другой паловы XVI ст. у Маскве. Такім чынам, бачыць у гэтых рукапісах 

нейкую незалежную пазіцыю ў дачыненні да самапрэзентацыі перапісчыка 

ўяўляецца няслушным. Тое, што тэкст перапісваўся без змен сведчыць 

толькі аб усѐ большым распаўсюдзе этыкетным формаў у самапрэзентацыі 

кнігапісцаў. Гэта ў сваю чаргу можа дэманстраваць незацікаўленасць 

перапісчыкаў у асаблівай самапрэзентацыі. Яна чамусьці становіцца для іх 

непатрэбнай. Шырокае выкарыстанне ў друкаваных тэкстах прытчы пра 

таленты можа быць разгледжана як выраз аўтарскай задумы. Гэта ўказанне 

на паступовае інтэлектуальнае развіццѐ кнігадрукароў і іх свободу. 

Для перапісчыкаў і друкароў выкарыстанне прыпавесці аб талентах 

было актуальным, але не тыповым прыѐмам самапрэзентацыі. Такім чынам 

тлумачылася матывацыя да стварэння кніг. На прыкладах тэкстаў 

кнігадрукароў мы бачым паступовае змяненне формы самапрэзентацыі. 

Для перапісчыкаў да XVI ст. быў у асноўным характэрны 

самапрыніжальны топас і самапрыніжальны характар самапрэзентацыі 

[10]. Для кнігадрукароў, якія, несумненна, з’яўляюцца спадкаемцамі 

перапісчыкаў, усѐ зусім інакш. Яны ўжо цвѐрда заяўляюць пра наяўнасць 

нейкага таленту, дадзенага ад Бога. Яны маюць веды, якімі павінны 

дзяліцца, інакш будуць пакараныя. Разуменне гэтай важнай дэталі 

з’яўляецца істотным элементам у рэканструкцыі свядомасці 

ўсходнеславянскіх кнігадрукароў XVI ст. і дае надзею на далейшае 

паспяховае завяршэнне такой рэканструкцыі. 
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Ганчарэнка Сяргей Аляксандравіч, 

магістар гістарычных навук 

 

Шляхта Вялікага Княства Літоўскага другой паловы XVI – пачатку 

XVII ст. у даследаваннях Паўла Алегавіча Лойкі 

 

Павел Алегавіч Лойка (12.07.1958–22.10.2010) з’яўляўся адным з 

найбольш заўважных беларускіх даследчыкаў гісторыі Вялікага Княства 

Літоўскага апошніх чатырох дзесяцігоддзяў, адным з рухавікоў абнаўлення 

айчыннай гістарычнай навукі ў 1990-ыя гг. Шырокай грамадскасці ѐн 

вядомы перадусім як аўтар першых у незалежнай Беларусі падручнікаў па 

айчыннай гісторыі, што выхавалі цэлае пакаленне маладых патрыѐтаў і 

заклалі канон нацыянальнага гістарычнага наратыва XVI–XVIII ст. Пры 

гэтым, не менш значнымі ўяўляюцца яго навуковыя даследаванні. Мінула 

больш за тры гады, як ѐн нечакана і заўчасна пакінуў гэты свет, не паспеў, 

на жаль, абараніць амаль ужо гатовую доктарскую дысертацыю, ажыцявіць 

іншыя творчыя задумы
17

. Немалая спадчына Паўла Алегавіча, безумоўна, 

яшчэ чакае свайго асэнсавання. Мы не ставім на мэце апісаць творчыя 

набыткі навукоўца. У гэтым артыкуле хацелася б звярнуць увагу на яго 

ўнѐсак ў даследаванне пытанняў, звязаных са складаннем вышэйшага 

стану грамадства – шляхты Вялікага Княства Літоўскага. 

У 80-я гады мінулага стагоддзя П.А. Лойка актыўна займаўся 

вывучэннем аграрнай гісторыі Вялікага Княства Літоўскага, пытанням, 

прысвечаным прыватнаўласніцкім сялянам Беларусі ў другой палове XVI–

XVIII ст. [1]. Зварот да сялянскай праблематыкі, як пакажа час, быў для 

даследчыка ў пэўнай ступені вымушаным, тлумачыцца не столькі 

навуковымі зацікаўленнасцямі, колькі пануючай ў савецкай навуцы 
                                                           
17

 Артыкул быў падрыхтваваны ў 2014 г. у межах планаванага кафедрай гісторыі Беларусі старажытнага 

часу і сярэдніх вякоў выдавецкага праекта ―Прастора Вялікага Княства Літоўскага‖, які так і не быў 

рэалізаваны. 
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вузканакіраванай метадалогіі. Апошняя дыктавала павышаную ўвагу 

пытанням сацыяльна-эканамічнай гісторыі і гісторыі сялянства, якое ў 

Сярэднія вякі і раннемадэрны час з’яўлялася ансоўным вытворцам 

матэрыяльных каштоўнасцяў. У нашым выпадку сітуацыя пагаршалася 

ідэалагічнай аксіомай, што беларусы не мелі палітычнай эліты ў ранні 

Новы час. Такім чынам, эпоха не пакідала беларускаму даследчыку 

шырокай прасторы для выбару навуковай праблематыкі для даследавання. 

Абвяшчэнне незалежнасці на пачатку 1990-х гг. паставіла перад 

айчыннай гуманітарнай навукай новыя выклікі. П.А. Лойка адчуў новыя 

патрэбы часу. З аднаго боку ѐн выяўляе таленты педагога, рыхтуючы 

першы школьны падручнік па гісторыі Вялікага Княства Літоўскага, які 

больш за дзесяцігоддзе ўваходзіў у школьную навучальную праграму [2]. З 

другога, выступае як папулярызатар нашай мінуўшчыны: разам з былым 

навуковым кіраўніком Васілѐм Іванавічам Мялешкам рыхтуе навукова-

папулярныя кнігі пра Крычаўскае паўстанне XVIII стагоддзя [3–4]. 

Актуўна выклалае ва Універсітэце і Гуманітарным ліцэе.  

Нарэшце, даследчык звяртаецца да новай для сябе навуковай 

праблематыкі, якая будзе займаць яго ўвагу наступныя два дзесяцігоддзі. 

Верагодна яшчэ ў 1990-ыя гг., працуючы ў беларускіх і замежных архівах, 

П.А. Лойка зацікавіўся пытаннямі дзяржаўна-палітычнага жыцця Вялікага 

Княства Літоўскага. З распадам СССР і, адпаведна, скасаваннем 

абавязковага выкарыстання марксісцкай метадалогіі, гісторык змог 

шчыльна заняцца вывучэннем гэтай новай для Беларусі праблематыкі. Яго 

падыходы да дзяржаўнасці Вялікага Княства Літоўскага былі выкладзены ў 

главах першай часткі акадэмічных ―Нарысаў гісторыі Беларусі‖ ў 1994 г. 

[5].  

Паступова сфера інтарэсаў канцэнтруецца на генэзісе, месцы і ролі 

шляхты ў грамадска-палітычным жыцці Вялікага Княства Літоўскага 
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другой паловы XVI – пачатку XVII ст. З сярэдзіны 1990-х гадоў П.А. 

Лойка пачынае актыўна выступаць у друку з публікацыямі па дадзенай 

тэме. Матэрыялы вылучаюцца выкарыстаннем шырокага комплексу 

крыніц, уведзеных у навуковы зварот, пастаноўкай новых пытанняў перад 

беларускай гістарычнай навукай, нестандартнымі гіпотызамі. Фактычна, 

вынікі сваіх даследаванняў Павел Алегавіч акумуляваў у манаграфію 

«Шляхта беларускіх зямель у грамадска-палітычным жыцці Рэчы 

Паспалітай другой паловы XVI – першай трэці XVII ст.», якая пабачыла 

свет у 2002 г. і стала прыкметнай з’явай беларускай гістарыяграфіі. 

Першы раздзел даследавання ―Стан шляхты беларускіх зямель у 

далюблінскі перыяд‖ з’яўляецца ў пэўным сэнсе ўводным. Тут апавядаецца 

аб фармаванні шляхецкага саслоўя ў Вялікім Княстве Літоўскім, 

акрэсліваюцца асноўныя этапы гэтага працяглага працэсу. Нягледзячы на 

тое, што даследчык канстатуе паўстанне адзінага кансалідаванага 

шляхецкага саслоўя ў дзяржаве ўжо ў сярэдзіне XVI ст., звяртаецца ўвага 

на наяўнасць унутры яго розных груп, якія розняцца паміж сабою, у 

першую чаргу, маѐмасным станам.  Пры гэтым, у аб’ектыў увагі Паўла 

Алегавіча трапляе перадусім ―найшырэйшае кола ваенна-служылага 

люду‖, т. б. шырокія шляхецкія масы. На іншыя катэгорыі прывілеяванага 

стану, такія як ―паны‖ ці ―паняты‖, ягоная класіфікацыя не 

распаўсюджваецца [6, c. 8-14]. 

Далей П.А. Лойка адзначае, што галоўнымі крытэрамі 

прызналежнасці да шляхецкага стану былі вылоданне зямельнай 

уласнасцю і адбыванне ваеннай службы. У сувязі з гэтым, ѐн уздымае 

праблему фармавання прыватнага землеўладання ў Вялікім Княстве 

Літоўскім у XV—XVI ст., акрэсліваючы асноўныя шляхі кансалідацыі 

зямельных участкаў у руках вышэйшага прывілеяванага стану. 

Канстатуючы факт канчатковага афармлення шляхецкага саслоўя ў 
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сярэдзіне XVI ст., даследчык адзначае яго адносную замкнѐнасць і 

адасобленасць ад іншых саслоўяў у дзяржаве. Раздзел заканчваецца 

кароткай характарыстыкай парламенцкай сістэмы Рэчы Паспалітай і 

Вялікага Княства Літоўскага пасля Люблинскай уніі, што адначасова 

з’яўляецца прадслоўем да раздзела наступнага. Увесь ѐн грунтуецца 

пераважна на даследаваннях папярэднікаў, асабліва вядомых расійскіх 

даследчыкаў парламенцкай сістэмы Вялікага Княства Літоўскага канца 

XIX – пачатку XX ст. Першы раздзел манаграфіі П.А. Лойкі з’яўляецца, 

такім чынам, уступным да асноўнай часткі працы і пакліканы абмаляваць 

дзяржаўны лад Рэчы Паспалітай і месца ў ім шляхты Вялікага Княства 

Літоўскага [6, c. 14-29]. 

Другі раздзел, які носіць назву ―Палітычныя інтарэсы і сацыяльная 

актыўнасць шляхты беларускіх зямель у апошняй трэці XVI – трэці XVII 

ст.‖, з’яўляецца найбольш арыгінальнаю часткаю даследавання. Галоўным 

чынам ѐн грунтуецца на крыніцах (інструкцыях павятовых соймікаў), 

выяўленых Паўлам Алегавічам пад час працы ў Галоўным архіве 

старажытных актаў у Варшаве і ўпершыню ўведзеных ім у навуковы 

зварот. Гэтая, мабыць, адзіная манаграфія ў беларускай гістарыяграфіі
18

, 

якая вывучае, сярод іншага, і пытанні функцыянаванне павятовага сойміку 

Вялікага Княства Літоўскага, тым больш на землях сучаснай Рэспублікі 

Беларусь. Так, аўтар акрэслівае геаграфію соймікаў (на жаль, пакідаючы 

па-за ўвагаю землі сучаснай Літвы), механізм склікання гэтага інстытуту, 

уздымае пытанне маршалкоўства на паседжаннях (зрэшты, не ўступаючы ў 

дыскусію па гэтай тэме), указвае на існаванне розных відаў павятовых 

з’ездаў. Не абыходзіць увагаю і такі інстытут як віленская канвакацыя, 

даючы яму агульную характарыстыку [6, c. 33-36]. 

                                                           
18

 На час напісання матэрыяла. 
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Звяртаецца Павел Алегавіч і да тэмы шляхецкай палітычнай 

актыўнасці. Каб даць ѐй ацэнку, аналізуе соймікавыя дакументы (у 

прыватнасці, інструкцыі паслам на сойм) і, з гіпатэтычным дапушчэннем 

большай пасіўнасці шляхты Вялікага Княства Літоўскага ў параўнанні са 

сваімі кароннымі «братамі» дае лічбу ў 1380 (3.5%) палітычна актыўных 

шляхціцаў у дзяржаве. У павятовых сойміках жа, па падліках самога 

аўтара, у сярэднім прымала ўдзел каля 60 асоб, пры чым на захадзе 

Вялікага Княства Літоўскага, больш чым на ўсходзе [6, c. 36–37]. Аднак 

пытанне колькасці палітычна актыўнай шляхты ў Княстве па-ранейшаму 

з'яўляецца адкрытым і ѐсць прадметам жывой дыскусіі. Безумоўна, 

патрабуюцца далейшыя уважлівыя і пільныя статыстычныя падлікі, каб 

даць больш узважаную ацэнку актыўнасці шляхты ў Вялікім Княстве 

Літоўскім.  

Аднак вышэйзгаданыя тэмы знаходзяцца на перэферыі ўвагі 

П.А. Лойкі. Даследуючы шляхту, яе грамадска-палітычную актыўнасць, 

ѐн, у першую чаргу, звяртаецца да праблемаў, што ў другой палове XVI – 

апошняй трэці XVII ст. прыцягвалі ўвагу ўсяго стану. З той прычыны, што 

цэнтрам шляхецкай актыўнасці з'яўляўся павятовы соймік, то галоўнай 

крыніцай, у гэтым выпадку, для даследчыка з'яўляюцца дакументы 

соймавых кампаній і асабліва інструкцыі паслам на сойм. На падставе 

аналізу гэтых крыніц, П.А. Лойка дае ацэнку стаўленню шляхты да 

актуальных знешнепалітычных рэаліяў, адносінам шляхецкага стану да 

суседніх краін, паступовай эвалюцыя гэтых адносін (у прыватнасці, з 

Каронай Польскай) [6, c. 39–60]. Не абыходзіць даследчык увагаю і 

ўнутрыпалітычныя праблемы ВКЛ, што ўздымаліся на павятовым узроўні, 

падкрэслівае пераважна талерантнае стаўленне каталіцкай большасці да 

праваслаўных і пратэстантаў [6, c. 73–79]. З усѐй выразнасцю ў другім 

раздзеле падкрэсліваецца значэнне такога важнага дакумента, як 
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інструкцыя паслам на сойм Рэчы Паспалітай, якая дазваляе даследаваць 

грамадска-палітычныя погляды не толькі вышэйшых станаў насельніцтва, 

але і шырокіх колаў грамадства ў другой палове XVI–XVIII ст. Зварот 

ўвагі даследчыкаў мінулага Вялікага Княства Літоўскага на падобны тып 

дакументаў з’яўляецца безумоўнаю заслугаю Паўла Алегавіча Лойкі. 

Трэці раздзел манаграфіі ―Грамадска-палітычная свядомасць 

шляхты беларусіх зямель‖, нягледзячы на зусім невялікі аб’ѐм, уяўляе 

велізарную цікавасць, бо даследчык спрабуе ў ім рэканструяваць 

некаторыя падставовыя калектыўныя кампаненты свядомасці шляхты 

Вялікага Княства Літоўскага. Так, на падставе крыніц, Павел Алегавіч 

прасочвае працэс эвалюцыі дэфініцыі ―Айчына‖ ў свядомасці вышэйшага 

стану дзяржавы, які сведчыць аб тым, што ў Рэчы Паспалітай адбываліся 

паступовыя працэсы інтэграцыі дзвюх складнікаў федэрацыі: Кароны і 

Княства. Даследчык таксама рэканструюе ўяўленне шырокіх мас 

шляхецтва аб ідэальнай дзяржаве, канстатуе наяўнасць у літвінскай 

шляхты ідэала грамадскай ―міласці і згоды‖. Безумоўна, гэта толькі накід 

істотных навуковых праблемаў, якія павінны быць працягнуты ў межах 

даследчыцкай парадыгмы школы П.А. Лойкі
19

. 

Хоць на нашую думку Паўлу Алегавічу не зусім удала атрымалася 

даказаць галоўны тэзіс свайго даследавання аб пераважнай ролі ў жыцці 

дзяржавы заможнай і сярэдняй шляхты, што выяўлялася праз яе 

дамінаванне на павятовых сойміках, яму ўдалося прамаляваць грамадска-

палітычны клімат у вышэйшым стане грамадства ў другой палове XVI – 

першай XVII ст., акрэсліць праблемныя пытанні развіцця і 

функцыянавання парламенцкіх інстытутаў, урэшце, проста абудзіць 

                                                           
19 Гл.: Сосна, У.А. Сяляне і шляхта ў даследаваннях Паўла Лойкі // Studia Historica Europae 

Orientalis=Исследования по истории Восточной Европы. Вып. 3. Минск: РИВШ, 2010. – С. 315–324; 

Любы А.У. Беларуская гістарыяграфія Вялікага Княства Літоўскага на мяжы ХХ і ХХІ ст.: да 25-

годдзя кафедры гісторыі Беларусі старажытнага часу і сярэдніх вякоў Беларускага дзяржаўнага 

ўніверсітэта // Przegląd Środkowo-Wschodni. 2020. – С. 421 – 426. 
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цікавасць іншых даследчыкаў да дадзеных праблемаў. Нягледзячы на зусім 

сціплыя аб’ѐмы (каля ста старонак), дадзеная праца з’яўляецца дастаткова 

прыкметнай з’явай у айчыннай гістарыяграфіі пачатку ХХІ ст., дзякуючы 

свайму першапраходніцкаму характару. 

Пасля 2004 г. Павел Алегавіч і надалей актыўна займаўся 

даследаваннем шляхты і інстытута павятовага сойміку. У 2000-х гг. ѐн 

акрэсліў актуальны стан гістарыяграфіі ў дадзенай праблематыцы, развіў 

тэму стаўлення шляхты да Кароны Польскай, а таксама да іншых суседзяў, 

пазіцыю шляхты беларускіх зямель Рэчы Паспалітай у царкоўна-

рэлігійных канфліктах, праз матэрыялы павятовага сойміку прасачыў 

узаемаадносіны станаў у Вялікім Княстве Літоўскім [7–11]. У планах 

даследчыка было выданне пашыранага варыянта манаграфіі аб шляхце ў 

грамадска-палітычным жыцці ВКЛ другой паловы XVI – пачатку XVII ст., 

абарона дысертацыі на саісканне ступені доктара навук, іншыя творчыя 

задумы. Застаецца выказаць спадзяванне, што невыдадзеная спадчына 

Паўла Алегавіча Лойкі яшчэ пабачыць свет, а імя персанальнай школы 

гісторыка зойме належнае месца ў сучаснай беларускай гістарыяграфіі. 
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