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С борник н а у ч н ы х  трудов по проб
л е м а м  и стори и  древнего  м и р а  и  
средн и х  веков , в к л ю ч аю щ и й  и ссл е
д о в а н и я  п р еп о д ав ател ей  и а сп и р ан 
тов  Л ьвовского  и  М осковского  у н и 
верситетов , состоит и з д ву х  р а зд е 
л о в : I )  э к о н о м и ч е ск а я  и  со ц и ал ь
н а я  исто р и я  и и сто р и о гр аф и я  стр ан  
древнего  м и р а , 2) и сто р и я  у к р а и н 
ск и х  зем ел ь  ф ео д ал ьн о й  эпохи .

О тк р ы вается  сборник статьей
A . А. В и гаси н а  «К  проблем е др ев 
н еи н д и й ск и х  к аст» , в которой  д а ет 
ся  а н ал и з д р ев н еи н д и й ски х  текстов , 
с о д ер ж ащ и х  сведен и я  о см еш ан н ы х  
к а с т а х  « д ж ати » .

П ослед ую щ ие с татьи  п о свящ ен ы  
р а зл и ч н ы м  а сп е к та м  исто р и и  а н 
тичн ого  м и ра . О дна из н и х  — «Ве
р о ятн о сть  со х р ан ен и я  легенд  Эгей
ского  врем ени  в ан ти ч н о й  Т роаде  
(исто р и ко -гео гр аф и ч ески й  ан ал и з)»
B. В. Ф едотова — о бращ ена к  крпто- 
м и к ен ск о й  эпохе. С о п о ставл яя  п и сь
м ен ны е и сто ч н и к и  и д а н н ы е  у стн о й  
тр ад и ц и и  с а р х ео л о ги ч еск и м и  м ат е 
р и а л а м и , авто р  пр и ш ел  к  за к л ю ч е 
ни ю , что м н оги е  л еген ды  сообщ аю т 
достоверны е сведения.

В иссл едо ван и и  И. А . Г воздевой  
« Ц ен ту р и я  к а к  тип  м еры  п л о щ ад и  
в рим ском  ' зем леустрой стве»  р а с 
см атр и в аю тся  к а к  со ц и а л ьн а я , т а к  
и  п о л и ти ч еск ая  стороны  проблем ы . 
Э к о н о м и ч еск ая  и сто р и я , п о д ч ер ки 
в а е т  автор, это  п р еж д е  всего  а г р а р 
н ы й  вопрос в д ву х  его а с п е к т а х : по 
л и ти ч еско м  (борьба за  реф орм у) и  
тех н и ч еск о м  (п р а к ти ч е с к а я  подго
то в к а  зем л и  к  п еред ач е  в собствен
ность и  веден ие х о зя й ства ).

В очерке И . А . Л исового  п р о а н а 
л и зи р о ва н а  р а зр а б о тк а  и сто р и к ам и  
Ч С С Р проблем ы  р аб ства  и  кл ассо в о й  
борьбы  в ан ти ч н о м  м ире.

Н есом ненны й ин терес  у  сп ец и а 

листов вы зовет  ста ть я  А . Г. Б ан д - 
ровского  « Р и м ск а я  и м п ер и я  и п л е 
м ен а  К ар п атско го  р еги о н а» , в к о то 
ро й  и ссл ед у ется  северо-восточны й 
л и м ес , д у н ай с к и е  п р о ви н ц и и  и  по
л о ж ен и е  п л ем ен  п о гран и чн ого  р еги 
она , н ах о д и в ш и х ся  в п о сто ян н ы х  
к о н т а к т а х  с Р и м о м . О днако  н е л ь зя  
со гл аси ться  с у твер ж д ен и ем  авто р а , 
что  почти  все и сто р и ческ и е  собы 
т и я  в и м п ер и и  I — II I  веков зав и сел и  
от со сто я н и я  северо-восточной гр а 
н и ц ы  (с. 26).

В торой р а зд е л  сборника  о т к р ы в а 
ет с та ть я  Н. А . П о л ещ и ш и н а  и
С. М. Ч а й к и  «Н овы е м ат е р и ал ы  по 
истори и  древн ер у сско го  сельского  
н асе л ен и я  З а п а д н о й  В олы ни (V III— 
X I вв.)». А вторы , о сн о вы ваясь  н а  
р е зу л ь т а т а х  р аск о п о к  эксп еди ц и й  
Л ьвовского  у н и вер си тета  в 7 0 — 80-х 
го д ах , даю т  обстоятельн ы й  а н ал и з  
м н о го чи сл ен н ы х  археологически х , 
м ате р и ал о в , р а ск р ы в аю щ и х  строи
тел ьн у ю  д еятел ьн о сть , м ат е р и ал ь 
ную  к у л ь т у р у  и бы т древнерусского  
н а се л ен и я  В о л ы н ско й  зем ли .

Д овольно  и н тер есн а  постан о вка  
п роб лем ы  в статье  В. Ф. И н ки н а  
«Есть ли  и с то р и ч е ск а я  основа в. 
ф а л ь с и ф и к а т а х  гр ам о т  к н я з я  Л ьв а  
Д ан и л о в и ч а?»  С к р у п у л езн ы й  а н а 
л и з  гр ам о т  п о зво л и л  автору  сделать 
вы вод , что  «м ы  им еем  дело не с 
ф а л ь с и ф и к а та м и , а  с добросовест
н ы м и  ф а б р и к а та м и » .

В статье  А . М. К о зи й  «О трабо
то ч н а я  р ен та  в частн о в л ад ельч еск и х . 
и м е н и я х  Х о л м ск о й  зем л и  в 1 5 9 0 —- 
1700 гг.»  н а  основе а н а л и за  инвен- 
тар ей  п р о с л еж и в а ет ся  д и н ам и к а  
бар щ и н н ы х  о тработок  в ш л я х е тс к и х  
ф о л ьв а р к ах . З а сл у ж и в аю т  в н и м а н и я  
п о п ы тк и  ав то р а  о бъ ясн и ть  м отивы ,, 
к о то р ы м и  р у к о во д ство вал и сь  ф ео
д а л ы , о б л а га я  о ди н ак о вы е  к р есть
я н с к и е  н а д е л ы  р а зн ы м и  н орм ам и  
бар щ и н ы .

О пределение ч и сл ен н о сти  н асел е 
н и я  В олы н ского  воеводства  в первой: 
по л о ви н е  X V II в е к а  —  о сновная  з а 
д а ч а  р або ты  М. Г. К р и к у н а  (с. 71 —
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82). У бедительное обоснование сред
н ей  ц и ф р ы  засел ен н о сти  к аж д о го  
д о м а  п о зво л и л о  автору  определить 
общ ую  чи сл ен н о сть  н асе л ен и я  Во
л ы н ск о го  воеводства.

Р ассм о тр ен и ю  то рговли  хлебом  
Р у сско го  и Б ел зск о го  воеводств по 
В исле  п о св ящ ен а  с т а т ь я  Р . В. Ш и ян  
(с. 8 2 — 91). П р ед став л ен н ы й  д о к у 
м ен та л ьн ы й  м ат е р и ал  п о зво л и л  а в 
то р у  п о к а за ть  акти вн у ю  торговую  
д ея тел ьн о сть  богаты х  городов у к а 
зан н о го  р еги о н а  с гд ан ьс к и м и  к у п 
ц а м и  и п р ед став и тел я м и  ан гл и й ск и х  
то р го вы х  к о м п ан и й . П р о б лем ам  тор
го вы х  отнош ений  п о свящ ен а  и 
с т а т ь я  В. П. К р и во н о са  (с. 91 — 98). 
И ссл ед у я  торговую  д еятел ьн о сть  од
ного и з  п р ед стави тел ей  львовского  
к у п еч еств а  Н . И . Б е р н а то в и ч а  и его 
сы н овей  с В остоком  в 1 5 9 0 — 1603 
го д ах , автор  п р и х о ди т  к  вы воду  о 
п о ср ед н и ч еск о м  х а р ак т ер е  ее и н е
зн ач и те л ьн о м  в л и я н и и  н а  эк о н о м и 
к у  У кр аи н ы .

В статье  В. В. З в а р и ч а  и  Р . М. 
Ш у ста  « Д е н е ж н ая  стоим ость м онет
н ы х  к л ад о в  Р у сско го  и  Б ел зск о го  
воеводств  в к о н ц е  X V I -— н а ч а л е  
X V II вв.» д е л ае тс я  п о п ы тк а  д ать  
р е ал ьн у ю  о ц ен к у  м о н етн ы х  к л ад о в  
и о п редели ть  со ц и ал ьн о е  п р о и сх о ж 
ден и е их  в л ад ел ьц ев , что , по м нению  
авторов , им еет зн ач ен и е  д л я  более 
глу б о ко го  в ы я сн е н и я  социально- 
эк о н о м и ч еск и х  я в л ен и й  и со ц и ал ь
н о й  с тр у к ту р ы  общ ества. К  этом у 
ж е  к р у гу  проблем  ден еж н о го  обра
щ ен и я  о тн оси тся  и с та ть я  Р . М. Ш ус
т а  (с. 1 0 5 — 113), в ко то р о й  автору  
у д а л о сь  прослед ить ш и р о ко е  р асп р о 
стр ан ен и е  л и то вск о й  м онеты  н а  д е 
н е ж н о м  р ы н к е  за п а д н о у к р а и н с к и х  
зе м ел ь  и  вы д ели ть  п ер и о ди зац и ю  
обращ ен и я .

А н ал и з  м атер и ал о в  о в л ад ен и я х  
м агн а тс к о го  р о д а  Л я н ц к о р о н с к и х  
п о зво л и л  С. Ю. Г р о ссм ан у  (с. 1 1 3 — 
121) про сл ед и ть  д и н а м и к у  эк о н о 
м и ч еск о го  соотн ош ен и я  бар ско го  и 
к р естья н ск о го  х о зя й ст в  Г ал и ч и н ы  в 
к о н ц е  X V III — н а ч а л е  X IX  в е к а  и 
в ы я в и ть  тенден цию  у в ел и ч е н и я  по
м ещ и ч ьего  зем ел ьн о го  ф онда  за  
счет  кр естьян ск о го .

Р е ц е н зи р у ем ы й  сборник  о т л и ч а ет 
с я  и сп о л ьзо ван и ем  больш ого к о л и 
ч ества  н е о п у б л и ко в ан н ы х  и с то ч н и 
ков , архи вн о го , ар х ео л о ги ч еск о го  
м а т е р и а л а , вы со к и м  у р о вн ем  а н а л и 
з а  эк о н о м и ч еск и х  и с о ц и ал ьн ы х  
процессов, зн ач и м о стью  п о с та в л ен 
н ы х  проблем . Он будет п о л езен  у ч е 
н ы м , а сп и р ан та м , сту д ен там  и всем , 
кто  и н тер есу ется  п р о б лем ам и  а н т и ч 
но й  и средн евековой  истори и .

JI. П. С у ш кевич ,
В. А . Ф едосик
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зн ан и я . М и н ск : У н и верситетское ,
1988. 174 с . ; Я . С. Я  с к  е в и  ч.
В п о и ск ах  и д еа л а  строгого  м ы ш л е 
н и я . М и нск : У н и вер си тетск о е , 1989. 
124 с.

О дним из у сл о в и й  п о в ы ш ен и я  ро
л и  ф и лософ и и  в ж и зн и  вы сту п ает  
вн едрен и е  ее д о с ти ж е н и й  в «ж ивое» 
общ ественное со зн ан и е , доведение 
и х  до м ак с и м а л ь н о  ш ирокого  к р у га  
ч и тател ей . Т рудность , о д н ак о , з а 
к л ю ч а е т с я  зд есь в том , что  р е зу л ь т а 
ты  ф илософ ского  о см ы сл ен и я  проб
л ем  чел о веч еско го  и природного  
б ы ти я  о к азы в а ю т ся  часто  — в силу 
вы сокого  у р о в н я  своей аб стр актн о с 
ти  и, к а к  п р ави л о , весьм а сло ж н о 
го (и н огда  и  неоп р авдан н о ) я зы к а  
и з л о ж е н и я  — « зам к н у ты м и » , м ал о 
д о сту п н ы м и  не только  р яд о во м у  ч и 
тател ю , но и  п р едстави телю  спец и
альн о -н ау чн о го  зн ан и я . H e по этой 
л и  п р и чи н е  (конечно , одной из 
м ногих) до стато чн о  ш ироко  р асп р о 
стр ан ен о  н и ги л и сти ческ о е  отнош ение 
к  ф и л о со ф ско м у  зн ан и ю  к а к  к  од
н о м у  и з видов «чисто идеологичес
к и х »  построени й , н еп о н и м ан и е  м и
р о в о ззр ен ч еск о го  и  м ето до л о ги ческо 
го зн а ч е н и я  м ар к си стск о -л ен и н ско й  
ф и л о со ф и и  в общ ественной  и про
ф есси о н ал ьн о й  д еятел ьн о сти  спец и
а л и с т а ?  Этот р а зр ы в  м еж д у  ф ило
со ф ск и м и  тео р ети чески м и  и з ы с к а 
н и я м и  и их осо зн ан и ем  «просты м  
ч ел овеком »  у с у гу б л я е тс я  п р а к ти ч е с 
к и м  о тсу тстви ем  н ау чн о -п о п у л яр н ы х  
рабо т, си стем ати ч еск и  зн ак о м я щ и х  
«непро ф есси о н ал ьн о го  ф илософ а»  
(а  им , строго говоря , я в л я ет ся  в ся 
к и й  м ы сл я щ и й  человек) с состоян и 
ем  и п р о б лем ам и  переднего к р а я  ф и
л о со ф ск о й  н ау к и . В этой связи  ори
е н т а ц и я  и зд ат е л ь ст в а  «У ниверситет
ское» н а  в ы п у ск  н ау чн о -п о п у л яр н о й  
л и т е р а т у р ы  способна о к азат ь  су щ е
ствен н ую  пом ощ ь спец иали стам -ф и - 
л о со ф ам  в р еш ении  н а зв а н н ы х  з а 
д а ч . П одобны е и зд ан и я  не м огут, р а 
зу м е е т с я , зам ен и ть  глу б о ки х  спец и
а л ь н ы х  иссл едо ван и й , но они вн осят  
з а м е т н ы й  в к л ад  в увели чение и н 
тел л ек т у ал ь н о го  п о тен ц и ал а  наш его  
о бщ ества , а  их  обращ ение в первую  
о ч ер ед ь  к  м о лодом у  чи тател ю  п р ед 
с т а в л я е т с я  очень п ерсп ективны м , 
ибо п о м о ж ет  верно сориен ти ровать 
его  в тр у дн о м  пои ске  ценностны х  
с о ц и а л ь н ы х  см ы слов, р а зв и в ать  спо
собности  к  н етради ц и он н ом у , в ар и 
а ти в н о м у  м ы ш лению .

С к азан н о е  п озволяет  по достои н
с тв у  оц ен и ть  зн ач ен и е  н аучн о-п оп у
л я р н ы х  работ до кто р а  ф илософ ских  
н а у к  п р оф ессора  М. А. С лем нева и 
к а н д и д а т а  ф илософ ских  н а у к  доц ен
т а  Я. С. Я скеви ч , в которы х  дох о д
ч и во , у в л ек ател ьн о , образно и з л а г а 
ю тся  сло ж н ей ш и е  проблем ы  совре
м ен ного  п о зн ан и я . Т ак , у п о д о бл яя  
н а у ч н ы й  п о и ск  дви ж ен и ю  по л аб и 
р и н ту , М. А . С лем нев п о к азы в ает , 
ч то  ф и л о со ф и я  не д ает  сп ец и али сту  
р ец еп то в , по зво л яю щ и х  вы брать со
в ер ш ен н о  безош ибочную  дорогу к  
и сти н е , но способна избави ть  его от 
м н о го ч и сл ен н ы х  п о зн ав ател ьн ы х  
т у п и к о в . В кн и ге  п оследовательн о  
р а с к р ы в а ю т с я  м ех ан и зм ы  д в и ж е н и я  
м ы сл и  от н е зн а н и я  к зн ани ю , во з
д е й с тв и я  ф илософ ии  н а  к о н к р етн о 
н а у ч н ы й  п ои ск , п о к азы в аю тся  тр у д 
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