
.цузские капиталисты  получили возможность оказывать все более заметное 
влияние на внутреннюю и внешнюю политику Бухареста и Ясс.

Значительно быстрее, чем промышленность, развивалась торговля. В аж ­
ную роль в торговых операциях играли порты Галац и Брэила. К середине 
XIX века Молдова и В алахия становятся одними из крупнейших экспорте­
ров хлеба в Европе, создавая сильную конкуренцию России. По свидетельст­
ву Э. Реньо, зерно, привозившееся из Одессы, стоило в Марселе 22 руб., а 
доставленное из Брэилы лиш ь 18 руб.5

Органические регламенты утверж дали сравнительно стройную систему 
налогов. Бы л наведен определенный порядок в запутанных финансовых де­
лах  княж еств. Впервые в их истории ставится вопрос о создании Н ациональ­
ного банка. Крупный специалист по истории экономики Румынии Т. А слан 
отмечал, что регламенты осуществили на практике великий принцип совре­
менной финансовой науки.

Таким образом, Адрианопольский мир позволил провести в Дунайских 
княж ествах реформы, необходимость в которых давно назрела. Уничтоже­
ние внутренних таможен, полная свобода торговли с заграницей, покрови­
тельственные меры местным предпринимателям, упорядочение сбора нало­
гов — все это содействовало подъему производства. Чрезвычайно большое 
значение имел данный период для сближения Валахии и Молдовы. Общее 
управление, отмена тамож енных границ, принятие фактически одинаковых 
для обеих княж еств законов, дальнейшее развитие автономии содействовали 
решению вопроса о Д унайских княж ествах как  составных частях будущего 
румынского государства. Их экономика крепла с каж ды м годом, осваива­
лись новые земли, росли сборы урожаев, развивалась торговля и промыш­
ленность. Ho успехи могли бы быть и более значительными, если бы Вала­
хии и Молдове не препятствовали многочисленные феодальные пережитки и 
вмешательство иностранных держ ав.

1 Cm.: Международные отношения на Балканах. 1815—1830 гг. М., 1983.
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5 Cm.: Regnault Е. Histoire politique et sociale des Principautes Danubiennes. Paris, 
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Г. А. КОСМАЧ

ТА КТИ КА  ПРАВЯЩ ИХ БУ РЖ У А ЗН Ы Х  ПАРТИЙ ГЕРМАНИИ 
В ПЕРИОД КАМ ПАНИИ 1925 ГОДА 

ПО ИЗБРАНИЮ  ИМПЕРСКОГО ПРЕЗИДЕНТА

Осенью 1924 года Н емецкая национальная народная (НННП) и Немец­
к а я  народная (ННП) партии, отражавш ие интересы юнкерства и крупного 
капитала, стали настойчиво требовать смещения с поста президента Герма­
нии социал-демократа Ф. Эберта. Они организовали в конце 1924 — начале 
1925 года ряд политических афер, чтобы дискредитировать рабочие партии 
я  лично Эберта. Руководство ННН П  и ННП использовало разоблачение фи­
нансовых махинаций братьев Б арм ат и И. Кутискера, связанны х с некото­
ры ми лидерами СДПГ, для развертывания политической кампании против 
«еврейского барматовского духа», поразившего якобы всю веймарскую де­
мократию ’. В ходе магдебургского судебного процесса президент Ф. Эберт 
был обвинен националистами в «государственной измене» как  один из руко­
водителей стачки на военных заводах в январе 1918 года. Травля Эберта со 
стороны правых бурж уазны х партий стала одной из причин его преждевре­
менной смерти.

Уже с конца 1924 года правые партии стали подбирать кандидатуру на 
пост президента Германии. Центром обсуждения этих кандидатур являлся 
комитет Ф. В. Лёбеля — ярого консерватора, председателя Имперского граж ­
данского совета, бывшего в 1914— 1917 годах министром внутренних дел 
Пруссии. В комитет входили НННП, ННП, Б аварская  Н ародная партия, эко­
номическая партия и отечественные союзы. Они не смогли объединиться на 
платформах таких кандидатов в президенты, как  Сект, Тирпиц, и в начале 
марта 1925 года пригласили в комитет представителей Немецкой демократи­
ческой партии (НДП) и Ц ентра, чтобы согласовать вопрос о совместном кан­
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дидате всех бурж уазных партий. Им стал министр обороны О. Гесслер 
(НДП). Он как  крайне правый лидер демократов и католик подходил д ля  
Центра. 12 марта 1925 года на заседании в рейхстаге руководители многих 
буржуазных партий одобрили выдвижение Гесслера. Однако против него вы­
ступило левое крыло Центра, христианские профсоюзы, а такж е лидер ННП 
Г. Ш треземан, опасавш ийся якобы внешнеполитических осложнений из-за 
кандидатуры Гесслера. В действительности ж е Г. Ш треземан не хотел усиле­
ния НДП и стремился провести более правого претендента. В итоге бурж уаз­
ные партии не смогли договориться о выдвижении О. Гесслера единым кан­
дидатом в президенты. He поддержало его такж е левое крыло НДП и СДПГ.

13 марта 1925 года стали известны все кандидаты  в президенты от по­
литических партий. Правые буржуазные партии (НННП, ННП, экономиче­
ская партия, отечественные союзы) выставили К. Ярреса. Нацисты и фёльки- 
ше сошлись на генерале Э. Людендорфе. Центр выдвинул В. М аркса, ВНП — 
Г. Гельда, НДП — В. Гельпаха, СДПГ — О. Брауна и КПГ — Э. Тельмана.

29 марта 1925 года состоялись президентские выборы. К ак и ожидалось, 
никто не набрал абсолютного большинства голосов. ЙННП, ННП и СДПГ 
сохранили то ж е влияние, что и в предыдущую избирательную кампанию в 
декабре 1924 года, а КПГ, НДП и ВНП потеряли значительное количество 
своих сторонников.

Тревожным симптомом для Веймарской республики стало падение попу­
лярности и значения НДП. Ее кандидат, баденский министр-президент' 
В. Гельпах собрал 1568 тыс. голосов. Ho на декабрьских выборах в рейхстаг 
в 1924 году НДП получила более 1,9 млн. голосов. Поражение В. Гельпаха 
объяснялось тем, что он стоял фактически на стороне правых буржуазных 
партий, выступал за усиление власти президента, был одним из идеологов 
так называемой «консервативной демократии». В агитационных материалах 
с портретами кандидата в президенты В. Гельпаха не было даж е упомина­
ния о республике. Акцент делался на том, чтобы обеспечить Германии внеш­
нюю свободу и «величие», содерж ался призыв создать «германский рейх не­
мецкой нации»2. Итогом первого тура выборов было поражение правых, ан- 
тиреспубликанских партий. К. Яррес, Г. Гельд и Э. Людендорф получили 
вместе 11,7 млн. голосов, а О. Браун и В. М аркс — 13,2 млн. Поэтому у ж е1 
3 апреля стало известно, что «веймарская коалиция» (СДПГ, НДП, Центр) 
на второй тур голосования выдвинула общего кандидата В. М аркса (Центр). 
СДПГ, НДП и Центр составили «народный блок» против правых буржуазных 
партий. Центр пошел на значительные уступки СДПГ. 10 марта 1925 года 
В. М аркс был избран министром-президентом Пруссии после развала «боль­
шой коалиции», вызванного выходом ННП из кабинета. Правые партии 
объявили несовместимым пост М аркса с возможным избранием на долж ­
ность президента. Тогда меж ду СДПГ и Центром произошел своеобразный 
политический обмен. За готовность СДПГ голосовать за М аркса во втором 
туре выборов Центр согласился уступить кресло главы  прусского правитель­
ства О. Брауну. 3 апреля он стал министром-президентом.

Воззвание правления СДПГ от 11 апреля 1925 года характеризовало-
В. М аркса как  «испытанного, верного конституции республиканца», призы­
вало дать отпор правому блоку партий и обвиняло КПГ в пособничестве ре­
акции. В свою очередь КПГ, вопреки рекомендации секретариата Коминтер­
на голосовать за кандидата левых сил, осталась верной своей левосектант­
ской позиции и опять выставила кандидатуру Тельмана на второй тур вы­
боров.

Правые бурж уазные партии сначала хотели выставить кандидатом на 
пост президента К. Ярреса. Ho против него вы ступила БНП. Тогда Яррес от­
казался  баллотироваться на выборах. Тем временем руководство НННП по­
слало в Ганновер Дитфурта, Ш иле, Ш мидта, чтобы уговорить 77-летнего 
П. Гинденбурга (члена НННП и почетного председателя «Стального шлема») 
попробовать свои силы в избирательной кам п ан и и 3. 7 апреля Гинденбурга 
посетил адмирал А. Тирпиц и склонил его к согласию избираться от правых 
партий. 9 апреля стало известно, что Гинденбург является официальным 
кандидатом «имперского блока» (НННП, ННП, БНП, нацисты, фёлькише). 
Выдвижение Гинденбурга на пост главы  государства одобрил живш ий в эми­
грации Вильгельм II. Вместе с тем против Гинденбурга возраж али Г. Ш тре­
земан, А. Гугенберг и другие деятели бурж уазных партий. Ho они уступили: 
давлению националистов.

Избирательную кампанию  Гинденбурга финансировали А. Феглер,.
Э. Ш таус, А. Гугенберг, Э. Борзиг, Б. Леопольд и другие представители круп­
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ного капитала. Борьбу за избрание Гинденбурга возглавлял специальный 
центр в Ганновере во главе с подполковником Фельдманом. Отделом прессы 
этого центра руководил биограф Гинденбурга писатель Г. Ш ульце-Пфельцер. 
Б ы ла пущ ена в ход и четко работала на Гинденбурга огромная пропаганди­
стская маш ина. Достаточно сказать, что за фельдмарш ала агитировало 1400 
газет (концерн Гугенберга), а за М аркса — только 600, за Тельмана — более 
2 0 4. Помимо правы х политических партий на стороне Гинденбурга стояли 
«Стальной шлем» (около 300 тыс. человек), М ладогерманский орден (200 тыс.), 
Вервольф (40 тыс.), союз «Викинг» (10 тыс.), а такж е Немецкий военный 
союз «Кифхойзер», объединявший более 3 млн. членов. За Гинденбурга вы­
ступали члены Немецкого национального рабочего союза (300 тыс. чел), пра­
вая  часть христианско-национальных профсоюзов, отечественные и еванге­
лические рабочие объединения, «желтые профсоюзы».

26 апреля 1925 года за Гинденбурга отдали свои голоса 14.655.641 изби­
ратель, за М аркса — 13.751.605 и за Тельмана — 1.931.151 человек. Д ля по­
беды В. М арксу не хватило более 900 тыс. голосов. Главными виновниками 
пораж ения В. М аркса были БН П  и КПГ. Католическая Б аварская  народная 
партия голосовала за протестанта Гинденбурга, так как  правые буржуазные 
партии обеспечивали в начале года утверждение ландтагом конкордата,, 
подписанного между Баварией и Ватиканом. Определенную ответственность 
за избрание Гинденбурга несет и КПГ, не сумевшая в тот момент выбрать 
правильную позицию, чтобы дать эффективный отпор немецкой реакции.

Избрание П. Гинденбурга на пост президента Германии было победой вра­
гов Веймарской республики. Они использовали «эрзац-кайзера», чтобы со­
средоточить основные рычаги власти в своих руках, сформировать угодные 
себе кабинеты и проводить реакционную, реваншистскую политику. М онар­
хист Гинденбург способствовал росту влияния правых бурж уазных партий и 
м илитаризма. СДПГ, КПГ, а такж е демократическая партия и левое крыло 
Ц ентра потерпели серьезное политическое поражение. При Гинденбурге ста­
ла более реальной угроза установления внепарламентского авторитарного ре­
ж им а, появились благоприятные условия для  усиления позиций нацистской 
партии и реакционных союзов.
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