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КРАТКОЕ ВВЕДЕНИЕ 

 

Проблематизация научного дискурса и изменение форм методологиче-

ской рефлексии в современной культуре актуализируют исследование статуса 

науки в ее отношении к другим сферам познавательной деятельности и выдви-

гают на первый план концептуальное осмысление научной рациональности. 

Это обусловлено тем, что констатация кризиса европейской цивилизации, кон-

ститутивным элементом которой явилась рациональность, привела сегодня к 

появлению различных форм критической рефлексии над наукой, развитию мно-

гообразных типов знания, становлению приоритетов современной науки как 

социокультурного феномена. Поэтому исследование места и роли, возможно-

стей и границ рациональности и научной рациональности в современной куль-

туре становится одной из основных задач философии и методологии науки. В 

то же время, поиски новых путей развития современной цивилизации связыва-

ются с необходимостью обоснования нового типа рациональности, нового об-

раза науки, что существенно актуализирует проблематику норм научной раци-

ональности.  

Особое значение и актуальность тема диссертационного исследования 

приобретает в связи с констатацией сложности и противоречивости образа 

научной рациональности в современной культуре, наличием множества разно-

качественных интерпретаций смыслового содержания ее норм и эталонов, а 

также возникновением новых методологических ориентиров в исследовании их 

динамики. В связи с этим возникает необходимость концептуального осмысле-

ния целостности и системности норм научной рациональности, их инвариант-

ного содержания и основных трендов динамики обновления.  

В рамках данного исследования проблематика научной рациональности 

рассматривается, прежде всего, в аспекте экспликации системной организации 

ее норм и эталонов, что позволяет конструктивно представить специфику науч-

ного познания в современных условиях и определить перспективные направле-

ния дальнейшего развития науки.  

В современной научной литературе достаточно широко представлен блок 

исследований по теме научной рациональности, в том числе активно обсужда-

ется проблема специфических форм рациональности в науке, таких как техни-

ческая (инструментальная), прагматистская, конвенциональная, коммуникатив-

ная рациональность, постулируется принципиальное многообразие нормативов 

научной рациональности, их многоуровневый характер и вариабельность со-

держания. Плюрализм интерпретаций научной рациональности свидетельству-

ет о том, что в современных условиях научная рациональность обнаруживает 

себя не столько в реальной научной практике, сколько становится специальным 

объектом философско-методологической рефлексии. Это, в свою очередь, акту-
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ализирует метаметодологический анализ норм научной рациональности, позво-

ляющий обнаружить специфику различных исследовательских позиций в ин-

терпретации типов и норм научной рациональности. Вместе с тем наблюдается 

недостаточное количество исследований, посвященных системному рассмотре-

нию норм научной рациональности как нормативного инварианта, присутству-

ющего в различных типах и формах научной рациональности. 

В представленной работе предлагается особый исследовательский ракурс 

рассмотрения норм научной рациональности, который позволит осуществить 

системное видение этого феномена на основе выделения содержательного ин-

варианта норм научной рациональности в гносеологической, эпистемологиче-

ской и социокультурной проекциях. Настоящая работа призвана реконструиро-

вать и расширить существующие представления о нормах научной рациональ-

ности, выделить основные векторы и факторы их трансформации, а также 

обосновать фундаментальный принцип построения системной организации 

норм научной рациональности в их современной интерпретации.  

Отдельное значение тема диссертационного исследования приобретает в 

связи с определением приоритетных направлений научных исследований Рес-

публики Беларусь на 2011–2015 годы, являясь неотъемлемой составляющей 

проблематики направленности социокультурного развития белорусского обще-

ства, теоретико-методологических основ образовательного процесса и разра-

ботки новых образовательных программ в условиях инновационного развития 

национальной системы образования Республики Беларусь.  

 

 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Связь работы с крупными научными программами (проектами) и 

темами 

Диссертация выполнена в рамках научно-исследовательских тем кафедры 

философии и методологии науки Белорусского государственного университета 

№ 20051407 «Судьбы рациональности в культуре глобализирующегося мира» 

(2005–2009 гг.) и № 20100908 «Методологические стратегии в современном 

философском и социально-гуманитарном познании» (2010–2015 гг.). 

 

Цель и задачи исследования 

Цель диссертационной работы: экспликация системной организации 

норм научной рациональности в современных философско-методологических 

исследованиях во взаимосвязи основных ее проекций: гносеологической, эпи-

стемологической и социокультурной.  
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Реализация данной цели осуществляется через постановку и решение 

следующих задач:  

1) Выделить основные подходы к интерпретации норм научной рацио-

нальности в современных философско-методологических исследованиях и 

обосновать критерии их классификации;  

2) Выявить специфику гносеологической, эпистемологической и социо-

культурной проекций экспликации норм научной рациональности;  

3) Определить основные теоретические модели динамики норм научной 

рациональности, раскрыть важнейшие факторы детерминации и взаимосвязь 

внутренних и внешних векторов, определяющих природу и направленность 

этой динамики; 

4) В качестве перспективной философско-методологической ориентации 

обосновать вывод о том, что современная версия системной организации норм 

научной рациональности задается дополнительностью социокогнитивной и 

коммуникативной парадигм в современной философии науки.  

Объект диссертационного исследования: нормы научной рационально-

сти, выделяемые и рассматриваемые в современных философско-

методологических исследованиях. Эмпирическим базисом выделения и анализа 

данного объекта выступают в диссертации методологические исследования и 

различные модельные представления норм научной рациональности в совре-

менной философии науки. Предмет: системная организация норм научной ра-

циональности и ее интерпретации в современных философско-

методологических исследованиях. Выбор объекта и предмета исследования 

обусловлен необходимостью экспликации норм научной рациональности в их 

системной целостности.  

 

Положения, выносимые на защиту 

1. В качестве основных подходов к интерпретации норм научной рацио-

нальности в современных философско-методологических исследованиях выде-

ляются универсалистский, функциональный, культурологический, социально-

деятельностный подходы. Критериями их классификации выступают рассмот-

рение специфики научной рациональности и обоснование своеобразия научной 

рациональности по отношению к другим типам рациональности в культуре. 

Анализ и выявление специфики субъект-объектных и субъект-субъектных от-

ношений в научном познании позволяют эксплицировать совокупность этих 

подходов в новую версию их рассмотрения в рамках социокогнитивной и ком-

муникативной парадигм в современной философии науки.  

2. Выделение многоплановых по содержанию подходов к рассмотрению 

норм научной рациональности позволяет зафиксировать разноуровневый ха-

рактер норм научной рациональности и представить их в гносеологической, 
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эпистемологической и социокультурной проекциях. Специфика норм научной 

рациональности в гносеологической проекции заключается в процессуальном 

характере норм научной рациональности, призванных определять сам процесс 

научного познания во взаимодействии субъекта и объекта научного исследова-

ния. Концептуальное содержание норм научной рациональности в гносеологи-

ческой проекции представлено в виде следующих нормативов научной рацио-

нальности: объективность и предметность научного исследования, системный 

характер научного познания, направленность научного познания на генерацию 

нового знания.  

Специфика норм научной рациональности в эпистемологической проек-

ции состоит в акцентации результативного характера научной деятельности. 

При этом нормы научной рациональности, с одной стороны, задаются системой 

методологических регулятивов научного познания, которые эксплицируют от-

ношения между исследуемым объектом и знаниями о нем. С другой стороны, 

нормы научной рациональности определяются совокупностью логических ре-

гулятивов, среди которых можно выделить истинность, непротиворечивость, 

доказательность, аргументированность, обоснованность научного знания.  

В рамках социокультурной транскрипции нормы научной рационально-

сти предстают в виде критериев научности, специфицирующих науку среди 

других формообразований культуры, а также в виде аксиологических установок  

научной деятельности, отражающих отношения между субъектом и знанием. В 

этом случае для адекватной и эксплицитной формулировки системы критериев 

научной рациональности необходимо использовать различные языки описания 

основных компонентов в структуре научного исследования: специальный язык 

описания объекта науки; категориальные средства для описания методологиче-

ского инструментария; язык, в терминах которого можно адекватно воспроиз-

вести определенный уровень социализации субъекта научной деятельности и 

включенности его в культурный контекст. Аксиологические установки научной 

деятельности предстают в виде ценности истины и новизны, знания этических 

императивов науки и социальной ответственности ученого. 

3. Динамика норм научной рациональности в современных философско-

методологических исследованиях определена корреляцией внутреннего и 

внешнего векторов трансформации норм научной рациональности, репрезенти-

рованных интерналистскими и экстерналистскими теоретическими моделями 

развития научного знания. Динамический аспект рассмотрения норм научной 

рациональности позволяет выделить два взаимосвязанных фактора, обуславли-

вающих их трансформацию. Первый фактор динамики норм научной рацио-

нальности фиксирует обусловленность научного исследования особенностью 

объектов, осваиваемых наукой на определенном историческом этапе своего 

развития, второй фактор выражает детерминированность норм научной рацио-
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нальности образом познавательной деятельности, складывающимся в культуре 

под влиянием исторического типа науки. 

4. Фундаментальным принципом формирования системной организации 

норм научной рациональности выступрает дополнительность социокогнитив-

ной и коммуникативной парадигм в современной философии науки как пер-

спективная методологическая ориентация исследования научной рационально-

сти. Социокогнитивная парадигма в субъект-объектном ракурсе рассмотрения 

научной рациональности репрезентирует саму возможность спецификации 

научной рациональности, в то время как коммуникативная парадигма экспли-

цирует и задает субъект-субъектную размерность норм научной рационально-

сти, проявляющуюся как в коммуникативном пространстве самой науки, так и 

во взаимодействии ее с другими формообразованиями культуры. 

 

Личный вклад соискателя 

Диссертационная работа является самостоятельным научным исследова-

нием, в котором эксплицирована системная организация норм научной рацио-

нальности в современных философско-методологических исследованиях. Вы-

делены основные подходы к интерпретации норм научной рациональности в 

философско-методологических исследованиях и обоснованы критерии их клас-

сификации. Выявлена специфика гносеологической, эпистемологической и со-

циокультурной проекций интерпретации норм научной рациональности. Опре-

делены основные векторы и факторы динамики норм научной рациональности. 

Обосновано формирование системной организации норм научной рациональ-

ности через дополнительность социокогнитивной и коммуникативной парадигм 

в современных философско-методологических исследованиях, а также обозна-

чены методологические стратегии философского поиска норм научной рацио-

нальности нового типа.  

Результаты исследования нашли отражение в ряде авторских публикаций. 

 

Апробация результатов диссертации 

Основные положения диссертации апробированы на различных междуна-

родных научных, научно-практических конференциях, научных семинарах и 

сессиях (15):  

 II Международной научно-практической конференции «Студенческая 

наука XXI века» (Витебск, 31 октября – 1 ноября 2002 г.);  

 58-ой научной сессии ВГМУ «Фундаментальные науки и достижения 

клинической медицины и фармации» (Витебск, 26–27 февраля 2003 г.);  

 III Международной научно-практической конференции «Медицинское 

образование XXI века», (Витебск, 26–27 октября 2004 г.);  
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 Международном научном семинаре «Человек в окружающем мире: 

сущность и проблемы глобализации» (Витебск, 18 ноября 2004 г.);  

 V Международной научно-практической конференции «Студенческая 

наука XXI века» (Витебск, 17–18 ноября 2005 г.);  

 VI Международной научно-практической конференции «Студенческая 

наука XXI века» (Витебск, 9–10 ноября 2006 г.);  

 60-й итоговой научно-практической конференции студентов и молодых 

ученых ВГМУ (Витебск, 24–25 апреля 2008 г.);  

 Международной научно-практической конференции «Философия и ра-

циональность в культуре глобализирующегося мира» (Минск, 22–23 октября 

2009 г.);  

 V Международной научно-практической конференции, посвященной 75-

летию ВГМУ «Медицинское образование XXI века» (Витебск, 3–4 ноября 

2009 г.);  

 65-й научной сессии ВГМУ «Достижения фундаментальной, клиниче-

ской медицины и фармации» (Витебск, 24–25 марта 2010 г.);  

 Международной научно-практической конференции «Проблемы челове-

ка в социально-гуманитарном знании» (Витебск, 14 мая 2010 г.);  

 Международной научной конференции «Романовские чтения – 7» (Мо-

гилев, 26 ноября 2010 г.);  

 66-й научной сессии ВГМУ «Достижения фундаментальной, клиниче-

ской медицины и фармации» (Витебск, 27–28 января 2011 г.);  

 II (второй) Международной научной конференции «Актуальные про-

блемы в изучении и преподавании общественно-гуманитарных наук (дисци-

плин)» (Витебск, 1–2 декабря 2011 г.); 

 Международной научной конференции молодых ученых «Диалог циви-

лизаций в условиях глобальной экологической нестабильности» (Минск, 24 мая 

2012 г.). 

 

Опубликованность результатов диссертации  

Результаты диссертационного исследования опубликованы в 20 научных 

работах, среди которых:  

- 4 статьи в научных изданиях в соответствии с п. 18 Положения о при-

суждении учѐных степеней и присвоении учѐных званий в Республике Бела-

русь, общим объемом 2,1 авторского листа;  

- 1 статья в отечественном рецензируемом сборнике научных трудов; 

- 1 статья в зарубежном рецензируемом научном издании; 

- 10 статей в сборниках материалов научных конференций; 

- 4 тезисов докладов на научных конференциях. 
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Структура и объем работы  

Диссертационное исследование состоит из введения, общей характери-

стики работы, основной части, состоящей из трѐх глав, заключения и библио-

графического списка.  

Полный объем диссертации составляет 124 страницы. Библиографиче-

ский список состоит из 317 наименований на русском, английском и немецком 

языках, включая собственные публикации соискателя, и занимает 24 страни-

цы.  

 
 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

В первой главе «Аналитический обзор литературы по теме исследо-

вания» дается историко-логический и предметно-тематический анализ источ-

ников, рассматривающих проблему рациональности как конститутивную цен-

ность западной культуры (М. Вебер, Э. Гуссерль, Ю. Хабермас, М. Хайдеггер, 

К. Ясперс, П.П. Гайденко, Б.С. Грязнов, В.А. Лекторский, В.Н. Порус, 

Б.И. Пружинин, В.С. Степин), а также работ представителей позитивистской 

традиции в развитии философии и науки ХIХ–ХХ вв., в которых проблема ра-

циональности сместилась в сферу собственно философии науки, а наука стала 

выступать в качестве образца рациональности (О. Конт, Э. Мах, Б. Рассел, 

Л. Витгенштейн, Р. Карнап). Особое значение уделяется работам представите-

лей постпозитивизма (К. Поппер, И. Лакатос, Т. Кун, С. Тулмин, П. Фейера-

бенд), в которых философия науки утверждает постулат исторического харак-

тера научной рациональности.  

Исследование современных представлений о научной рациональности и 

ее нормативном характере базируется на системно-содержательной рекон-

струкции и анализе трех блоков работ. Первый блок составляет современная 

западноевропейская  литература, в которой исследуются границы рационально-

сти, фиксируются вариабельные семантические значения самого понятия «ра-

циональность», однако не проблематизируется выделение нормативов научной 

рациональности (К. Апель, Д. Блур, П. Бурдье, А. Гольдман, Н. Луман, Ю. Ха-

бермас, К. Хюбнер, А. Шюц, Н. Элиас). Во втором блоке рассматривается со-

временная англо-американская литература, в которой основной акцент делается 

на критику классической рациональности, а научная рациональность признает-

ся возможной лишь как конвенциальная рациональность, прагматичная по сво-

ей сути (В. Ньютон-Смит, Х. Патнем, Р. Рорти).  

Третий блок методологической литературы представляет собой комплекс 

современных отечественных и российских исследований в области философии 

и методологии науки. Структура научного знания и проблема оснований науки 
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анализируются в работах  Л.Б. Баженова, В.Ф. Беркова, П.А. Водопьянова, 

А.Н. Елсукова, А.Ф. Зотова, В.В. Ильина, В.И. Купцова, А.С. Кравца, 

Е.А. Мамчур, Н.В. Мотрошиловой,  Н.Ф. Овчинникова, В.С. Степина, Л.М. То-

мильчика. Анализу научной картины мира в системе оснований науки посвя-

щены работы  П.С. Дышлевого, Л.Ф. Кузнецовой, В.С. Степина. Типология и 

содержание идеалов и норм науки, а также процессы их трансформации в исто-

рическом развитии науки описаны у таких авторов, как В.Ф. Берков, А.В. 

Кезин, Н.В. Мотрошилова, А.П. Огурцов, В.С. Степин, Э.М. Чудинов, Б.Г. 

Юдин.  

Разработанные представления о структуре научного знания в дальнейшем 

позволили выявить новые принципиальные аспекты его роста, что проявилось в 

исследованиях, посвященных типологии научных революций (В.В. Казютин-

ский, Н.И. Кузнецова, В.А. Лекторский, М.А. Розов, В.С. Степин) и анализе ро-

ли социокультурных факторов в развитии научного знания (В.П. Визгин, 

П.П. Гайденко, Б.С. Грязнов, А.И. Зеленков, И.Т. Касавин, Л.М. Косарева, 

Е.А. Мамчур, И.П. Меркулов, Л.А. Микешина, А.П. Огурцов, Б.Г. Юдин). 

Перспективы развития научной рациональности и ее норм рассматрива-

ются в работах Н.С. Автономовой, П.С. Гуревича, А.Ф. Зотова, П.П. Гайденко, 

А. Кепаса, А.В. Кураева, Г.Д. Левина, Е.Ю. Леонтьевой, Н.С. Мудрагей, 

И.Т. Касавина, Н.И. Мартишиной, Е.П. Никитина, А.А. Новикова, В.Н. Поруса, 

Б.И. Пружинина, А.И. Ракитова, Т.Б. Романовской, Н.М. Смирнова, В.С. Швы-

рева. Это позволило наметить актуальные аспекты методологии постклассиче-

ской науки (И.А. Акчурин, В.И. Аршинов, И.Л. Васильева, И.С. Добронравова, 

А.И. Зеленков, С.П. Курдюмов, С.Д. Хайтун) и акцентировать аксиологические 

регулятивы современного типа научной рациональности (А.Д. Александров, 

Г.А. Антипов, Е.А. Мамчур, В.С. Степин, И.Т. Фролов, Я.С. Яскевич). Иссле-

дования в области методологии современного естественнонаучного и социаль-

но-гуманитарного знания представлены такими отечественными авторами, как 

Т.И. Адуло, А.Н. Данилов, В.А. Еровенко, Н.А. Кандричин, П.С. Карако, 

М.А. Можейко, М.А. Слемнев, В.И. Чуешов, Я.С. Яскевич.  

Несмотря на множество исследований, посвященных отдельным пробле-

мам норм научной рациональности, в отечественной и зарубежной философии 

и методологии науки недостаточно представлены работы, базирующиеся на це-

лостном системном анализе норм научной рациональности, их инвариантном 

содержании и динамике обновления, в связи с чем диссертационное исследова-

ние приобретает особый смысл и значение. 

Во второй главе «Методологические подходы к исследованию норм 

научной рациональности в современной философии науки» осуществляется 

теоретико-методологическая реконструкция смыслового концепта «нормы 

научной рациональности» в рамках современных философско-
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методологических исследований и раскрывается концептуальная модель си-

стемного представления и анализа норм научной рациональности как опреде-

ленной целостности в единстве гносеологической, эпистемологической и соци-

окультурной проекций их функционирования.  

Раздел 2.1 «Критерии классификации подходов к анализу норм науч-

ной рациональности». Анализируя смысловой концепт «нормы научной раци-

ональности», а также системное представление о нем в рамках современных 

философско-методологических исследований, выделено несколько содержа-

тельных групп подходов к интерпретации норм научной рациональности.  

С одной стороны, эксплицированы подходы, ориентированные на рас-

смотрение нормативного статуса научной рациональности, а именно на выде-

ление нормативов научной рациональности, регулятивов научного познания, 

идеалов и норм научного исследования. В рамках этой группы рассматривают-

ся исследовательские позиции в области оснований науки, которые основаны 

на видении норм научной рациональности как единой системы нормативов и 

регулятивов научного познания и научной деятельности, С другой стороны, 

выделяется ряд современных подходов, анализирующих специфику научной 

рациональности по отношению к другим типам рациональности и акцентиру-

ющих внимание на рассмотрении критериев научности. Такая трактовка норм 

научной рациональности получила свое выражение в универсалистском пони-

мании научной рациональности, функциональных ее интерпретациях, а также 

культурологическом и социально-деятельностном подходах.  

Каждая из выделенных групп подходов имеет свою концептуальную спе-

цифику и многоплановое содержание. В качестве критериев их классификации 

выделяются рассмотрение специфики научной рациональности и обоснование 

своеобразия научной рациональности по отношению к другим типам рацио-

нальности в культуре. 

Спецификация субъект-объектных и субъект-субъектных отношений в 

научном познании позволяет представить основные подходы к интерпретации 

норм научной рациональности во взаимосвязи социокогнитивной и коммуника-

тивной парадигм в современной философии науки.  

В результате классификации основных подходов к анализу норм научной 

рациональности выявлено, что нормы научной рациональности могут быть 

представлены в виде определенных понятийных конструктов, отражающих 

различные аспекты научного познания и научной деятельности в форме пред-

писания или обоснования. При этом нормы научной рациональности призваны, 

с одной стороны, специфицировать сам процесс научного познания, с другой – 

регулировать и обосновывать научную деятельность и ее результаты, и, нако-

нец, отражать эксплицированные различия между наукой и другими формами 
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постижения окружающей действительности, выступая в качестве критериев 

научности.  

Такое понимание норм научной рациональности позволяет провести 

дифференцированный анализ этого феномена, направленный на выделение не-

скольких проекций в содержании норм научной рациональности, а также соот-

нести нормы научной рациональности с критериями научности, исходя, при 

этом, из принципа целостности и системности.  

В разделе 2.2 «Гносеологическая и эпистемологическая проекции норм 

научной рациональности» осуществляется рассмотрение научного познания в 

его трех основных аспектах: гносеологическом, эпистемологическом и социо-

культурном. Эти аспекты интерпретации научного познания рассматриваются 

как фундированные тремя типами отношений, возникающими в самой научной 

познавательной деятельности. Первый тип составляют отношения между субъ-

ектом и объектом, которые представляют собой гносеологический аспект науч-

ного познания. Второй тип отношений складывается между объектом и знани-

ем и охарактеризован как эпистемологический аспект научного познания. И, 

наконец, третий тип отражает отношения между субъектом и знанием, репре-

зентируя социокультурное проявление научного познания. В каждом из выде-

ленных аспектов нормы научной рациональности функционирует в разнокаче-

ственном виде и имеют свои особенности, образуя в то же время, целостную 

систему гносеологической, эпистемологической и социокультурной проекций, 

благодаря необходимой связи всех типов отношений, возникающих в научно-

познавательной деятельности.  

Гносеологическая проекция демонстрирует нормы научной рационально-

сти, специфицирующие процесс научного познания в виде определенного рода 

предписаний и образцов, выраженных в понятийной форме. В гносеологиче-

ской проекции, в процессе взаимодействия субъекта и объекта научного позна-

ния, нормы и критерии научной рациональности имеют процессуальный харак-

тер и тождественны по отношению друг к другу. Концептуальное содержание 

норм научной рациональности в данной проекции представлено в виде следу-

ющих нормативов: объективность и предметность научного исследования, си-

стемный характер научного познания, направленность научного познания на 

генерацию нового знания.  

В эпистемологической проекции, в процессе отношений, складывающих-

ся между объектом исследования и знанием о нем, речь идет о регулировании 

научной деятельности. Специфика норм научной рациональности в данной 

проекции состоит в результативном характере научного знания и представлена 

совокупностью идеалов и норм научного исследования, а также системой мето-

дологических регулятивов научного познания. Особое место в содержании  

эпистемологической проекции норм научной рациональности занимают логи-
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ческие регулятивы научного знания, к которым относятся истинность, непроти-

воречивость, доказательность, аргументированность и обоснованность. Эпи-

стемологические требования к научной рациональности имеют не критериаль-

ный, призванный отличить науку от ненауки, а регулятивный характер, и кон-

ституируют собственно научное знание. 

Раздел 2.3 «Социокультурная транскрипция норм научной рациональ-

ности».  В социокультурной транскрипции норм научной рациональности, от-

ражающей взаимодействия между субъектом и знанием, нормы научной рацио-

нальности предстают в виде критериев научности. Критерии научности интер-

претируются как эксплицированные различия между наукой и другими форма-

ми культуры.  

С целью выделения критериев научности в социокультурном аспекте ана-

лизируются подходы, в рамках которых рассматриваются специфические черты 

научной рациональности в ракурсе разграничения научного и вненаучного зна-

ния (интерпретация критериев научности как правил оценки продуктов позна-

ния; подход к определению критериев научности через сопоставление научного 

и обыденного знания; поиск метакритерия научной рациональности; совокуп-

ность подходов, направленных на выделение ценностных критериев научности; 

тенденция расширения научного знания и поиска новых критериев).  

Содержание критериев научности рассматривается через совокупность, с 

одной стороны, таких критериев, которые явно специфицируют  науку среди 

других форм знания (специальный язык описания объекта науки, категориаль-

ные средства для описания методологического инструментария науки, специ-

альная терминология для определения уровня социализации субъекта научной 

деятельности), а с другой стороны, критериев, отражающих аксиологическую 

составляющую научного знания. Аксиологическая составляющая определяется 

рядом ценностных требований и ограничений, которые находятся еще в про-

цессе формулирования и не могут иметь однозначного и окончательно оформ-

ленного содержания, так как представляют собой вариабельные и исторически 

ситуативные характеристики, такие как ценность истины и новизны, гумани-

стическая направленность науки, этические императивы и социальная ответ-

ственность ученого. 

Такой характер аксиологических и гуманистических критериев научно-

сти является производным процессом от социокультурной, гуманистической и 

этической обусловленности научного знания, зависимости критериев научно-

сти, по сравнению с нормами научной рациональности в гносеологическом и 

эпистемологическом аспектах, от различных исторических этапов развития 

науки. Эта зависимость вносит своего рода неопределенность в науку и позво-

ляет говорить о том, что процесс формирования и вызревания критериев науч-
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ности в их ценностно-гуманистическом проявлении тесно сопряжен с поиском 

нового типа научной рациональности.  

Интерпретация норм научной рациональности в трех выделенных проек-

циях позволяет выйти на проблематику социальной и культурной обусловлен-

ности этих норм и постулировать факт зависимости норм научной рациональ-

ности (как на отдельно взятом уровне любой из проекций, так и целиком на 

уровне всей системы) от исторического развития науки.  

Глава 3 «Формирование системной организации норм научной раци-

ональности в контексте динамики науки» посвящена экспликации и содер-

жательному анализу динамического аспекта норм научной рациональности, 

выявлению векторов и факторов их трансформации в контексте исторического 

развития науки, а также определению фундаментального принципа формирова-

ния системной организации норм научной рациональности.  

Раздел 3.1 «Экстерналистская и интерналистская интерпретации 

динамики норм научной рациональности». Динамический аспект норм науч-

ной рациональности представлен в виде интерпретации исторической динамики 

науки в постпозитивистских моделях роста научного знания и в концепциях 

оснований науки, существующих как в зарубежных, так и в отечественных фи-

лософско-методологических исследованиях. Анализ развития научного знания 

основывается на сравнении  интерналистского и экстерналистского подходов, 

развиваемых в постпозитивизме, что позволяет сделать вывод о том, что про-

блема роста научного знания в философии и методологии науки исходит из ме-

тодологического противостояния двух основных стратегий исследования – 

стратегий абсолютизации «внутренней» либо «внешней» динамики науки. Обе 

эти стратегии оцениваются как предпосылки, дающие возможность выйти на 

проблематику обусловленности трансформации норм научной рациональности 

как внутренним ходом развития самой науки, так и определенным этапом ее 

исторического изменения. 

Вся система гносеологических и эпистемологических норм научной ра-

циональности, а также критерии научности, выделяемые в рамках социокуль-

турной транскрипции, являются изменчивыми, динамичными, адаптируемыми 

к историческим процессам развития научного знания. Это позволило выделить 

внутренний и внешний векторы изменения норм научной рациональности, что 

соответствует интерналистским и экстерналистским теоретическим моделям 

развития науки. 

Подчеркивая динамичный характер норм научной рациональности и кри-

териев научности, выделяются два взаимосвязанных фактора, влияющие на их 

трансформацию. Первый фактор связан с изменениями в структуре самой 

научной рациональности. Он наиболее четко прослеживается при переходе 

науки  к изучению объектов нового типа, обладающих более сложной систем-
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ной организацией. Второй фактор трансформации норм и критериев научной 

рациональности проявляется при смене исторических типов науки, а нормы 

научной рациональности всегда предметно обусловлены особенностями позна-

вательной деятельности соответствующей исторической эпохи.  

Динамичность и изменчивость в разной степени присущи разным фраг-

ментам системного образования норм научной рациональности. Признается 

существование вариабельных и относительно устойчивых характеристик науч-

ной рациональности. Наиболее стабильные нормы, выделяемые в том или ином 

аспекте, интерпретируются как «ядро» нормативной научной рациональности, а 

наиболее вариабельные, проявляющиеся преимущественно в социокультурном 

аспекте как критерии научности, рассматриваются в качестве ее «периферии».  

Выделение инвариантного содержания норм научной рациональности позволя-

ет эксплицировать каркас научной рациональности, который, оставаясь относи-

тельно неизменным на протяжении длительного исторического периода, фун-

дирует все разнообразное содержание реальной науки.  

В разделе 3.2 «Роль социокогнитивной и коммуникативной парадигм в 

становлении системной организации норм научной рациональности» выде-

ляются и анализируются разнокачественные по содержанию, но сопряженные 

между собой современные исследования, определяемые как социокогнитивная 

и коммуникативная парадигмы интерпретации норм научной рациональности.  

В рамках социокогнитивной парадигмы исследования научная рацио-

нальность выражается определенными нормами и критериями (гносеологиче-

ская, эпистемологическая и социокультурная проекции), которые отражают 

научную рациональность не только в статике, но и репрезентируют ее динами-

ку. Данная исследовательская стратегия ориентирована на  признание того, что 

научная рациональность анализируется в ракурсе субъект-объектного взаимо-

действия, включающего в себя как непосредственное отношение субъекта и 

объекта, так и отношения между объектом и знанием, субъектом и знанием.  

В коммуникативной парадигме, развиваемой преимущественно в рамках 

социально-гуманитарного знания, наблюдается плюрализм методологических 

ориентаций в исследовании научной рациональности. Это в значительной сте-

пени способствует расширению трактовок научной рациональности и наделе-

нию ее новыми смыслами. В рамках коммуникативной парадигмы существуют 

два основных направления: «крайний коммуникативизм», тяготеющий к реля-

тивизму и развивающийся, преимущественно, в рамках прагматистских кон-

цепций, и «умеренный коммуникативизм», получивший свое развитие в теории 

коммуникативной рациональности, анализе интерсубъективности, в концепции 

открытой диалогу рациональности, а также  в коммуникативных моделях науч-

ной рациональности. Коммуникативные трактовки рациональности эксплици-

руют субъект-субъектные отношения, складывающиеся как в рамках самого 
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научного сообщества, так и общества в целом по поводу и в процессе научной 

деятельности.  

Системная организация норм научной рациональности, в ее полисеман-

тичном проявлении, предполагает рассмотрение динамики этих норм во взаи-

модополнении социокогнитивной и коммуникативной парадигм. Социокогни-

тивная парадигма научной рациональности обеспечивает возможность научно-

го дискурса, а сам акт коммуникации репрезентирует его реальное функциони-

рование и динамику в полилоге форм рациональности. Дополнительность со-

циокогнитивной и коммуникативной традиций проявляет себя как фундамен-

тальный принцип построения современной концепции норм научной рацио-

нальности и их системной организации. Философский поиск новых форм науч-

ной рациональности основан в своих методологических перспективах на пред-

ставлениях о нормах научной рациональности как открытой нелинейной само-

организующейся динамической системе. 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Основные научные результаты диссертации 

1. В ракурсе современных философско-методологических исследований в 

результате реконструкции и классификации различных представлений о нормах 

научной рациональности выделены разнокачественные по своему содержанию 

подходы к интерпретации норм научной рациональности.  

Исследования, ориентированные на спецификацию научной рациональ-

ности, представлены подходами, анализирующими основания науки, где осу-

ществляется попытка рассмотрения научной рациональности, нормативов и ре-

гулятивов научного познания и научной деятельности. Исследования, опреде-

ляющие научную рациональность в ее отношении к другим типам рациональ-

ности, и акцентирующие внимание на критериальном рассмотрении научной 

рациональности, представлены универсалистским, функциональным, культуро-

логическим и социально-деятельностным подходами. Критериями классифика-

ции данных подходов выступают рассмотрение специфики научной рациональ-

ности и обоснование своеобразия научной рациональности по отношению к 

другим типам рациональности в культуре. 

Интерпретация научной рациональности и ее норм через выявление спе-

цифики субъект-объектных либо субъект-субъектных отношений, складываю-

щихся в процессе научного познания, позволяет представить совокупность вы-

деленных  подходов в рамках социокогнитивной и коммуникативной парадигм 

в современной философии науки. Социокогнитивная парадигма постулирует 

субъект-объектное рассмотрение научной рациональности и базируется на при-
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знании  принципа нормативности в анализе научной рациональности. В рам-

ках коммуникативной парадигмы акцентируется субъект-субъектная природа 

рациональности и не проблематизируется нормативный характер рассмотрения 

научной рациональности [1, 2, 7, 9, 10, 18]. 
2. Нормы научной рациональности призваны специфицировать сам про-

цесс научного познания, обосновывать и регулировать научную деятельность и 

ее результаты, а также отражать эксплицированные различия между наукой и 

другими формами постижения окружающей действительности, что позволяет 

представить содержание норм научной рациональности в гносеологической, 

эпистемологической и социокультурной проекциях.  

Гносеологическая проекция демонстрирует специфику научной рацио-

нальности, выраженную в нормативных характеристиках процесса научного 

познания. В ракурсе субъект-объектного взаимодействия, нормы научной раци-

ональности имеют процессуальный характер, являются фундаторами методов и 

средств научного познания и выражаются в следующих нормативах научной 

рациональности: в объективности и предметности научного исследования, в си-

стемном характере научного познания и его направленности на генерацию но-

вого знания. 

В эпистемологической проекции научная рациональность проявляет себя 

в регулятивном аспекте и характеризуется совокупностью определенных норм 

в форме долженствования. В процессе отношений, складывающихся между 

объектом научного исследования и знанием о нем, научная рациональность 

предстает в виде регулятивов научного знания и обеспечивает результативный 

характер научной деятельности. Специфика норм научной рациональности в 

эпистемологическом аспекте определяется, с одной стороны, совокупностью 

методологических регулятивов научного познания, с другой стороны, системой 

логических требований истинности, непротиворечивости, доказательности, ар-

гументированности, обоснованности научного знания.  

 В результате взаимодействия между субъектом и знанием, нормы науч-

ной рациональности предстают в социокультурной транскрипции и могут быть 

эксплицированы в качестве критериев научности, способных репрезентировать 

различия между деятельностными проявлениями научной рациональности и 

другими формами познавательной активности субъекта. Критерии научности 

представляют собой особые характеристики, которые позволяют специфициро-

вать науку и выделить ее среди других форм знания. К таковым характеристи-

кам относятся различные языки для описания основных компонентов научного 

исследования (специальный язык описания объекта науки, категориальные 

средства для описания ее методологического инструментария, специальная 

терминология для определения уровня социализации субъекта научной дея-

тельности и его включенности в социокультурный контекст), а также ряд ак-
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сиологических установок научной деятельности. Среди аксиологических уста-

новок можно отметить ценность истины и новизны, гуманистическую направ-

ленность науки, этические императивы, социальную ответственность ученого и 

другие. Аксиологические компоненты научной деятельности в современных 

философско-методологических исследованиях находятся еще в процессе экс-

пликации и не имеют однозначного, окончательно оформившегося содержания 

[5, 8, 11, 14, 17]. 

3. Система норм научной рациональности, выделяемых в гносеологиче-

ской, эпистемологической и социокультурной проекциях, знаменует собой диа-

хронный срез в их исследовании. В то же время она, по сути своей, является 

динамичной, коррелирующей с историческим процессом развития научного 

знания. В качестве основных теоретических моделей динамики норм научной 

рациональности в философско-методологических исследованиях определяются 

интерналистские и экстерналистские интерпретации развития науки, в соответ-

ствии с которыми динамика норм научной рациональности раскрывается кор-

реляцией внутреннего и внешнего векторов их трансформации. Своими пред-

посылками проблема динамики норм научной рациональности имеет исследо-

вания роста научного знания, сложившиеся в постпозитивистской философии 

науки, анализ оснований науки, а также концепцию глобальных научных рево-

люций и смены исторических типов научной рациональности. 

Функционирование норм научной рациональности в динамическом ас-

пекте обнаруживает влияние двух взаимосвязанных факторов их детерминации. 

Первый из них выявляет обусловленность норм научной рациональности осо-

бенностями объектов, которые осваивает наука на определенном этапе ее исто-

рического развития. Второй фактор выражает их детерминированность образом 

познавательной деятельности, складывающимся в культуре под влиянием исто-

рического типа науки. Динамический характер норм научной рациональности в 

разной степени присущ разным фрагментам гносеологической, эпистемологи-

ческой и социокультурной проекций этих норм [3, 12, 15, 19]. 

4. Полисемантичная и в тоже время динамичная системная организация 

норм научной рациональности задается дополнительностью социокогнитивной 

и коммуникативной парадигм в современной философии науки. Социокогни-

тивную и коммуникативную парадигмы исследования научной рациональности 

нельзя считать самодостаточными в осуществлении теоретической реконструк-

ции системности и целостности норм научной рациональности. Социокогни-

тивная парадигма репрезентирует субъект-объектный ракурс анализа норм 

научной рациональности в сложно структурированном единстве его гносеоло-

гической, эпистемологической и социокультурной проекций. Коммуникативная 

парадигма актуализирует и обосновывает субъект-субъектную размерность 

норм научной рациональности в процессе коммуникативных отношений внутри 
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науки и науки с другими формообразованиями культуры.  

Дополнительность социокогнитивной и коммуникативной парадигм вы-

ступает фундаментальным принципом построения системной организации 

норм научной рациональности. Гносеологическая, эпистемологическая и соци-

окультурная проекции норм научной рациональности обеспечивают возмож-

ность научного дискурса на пути движения от науки к культуре, а соблюдение 

правил и норм коммуникации в науке репрезентирует реальное функциониро-

вание системы норм научной рациональности в полилоге типов и форм рацио-

нальности в культуре.  

Современные стратегии философского поиска новых форм научной ра-

циональности, основанные в своих методологических перспективах на пред-

ставлениях о нормах научной рациональности как открытой самоорганизую-

щейся динамической системе, только в своей целостности оказываются способ-

ными обеспечить воспроизводство науки в изменяющемся мире современной 

культуры [4, 6, 13, 16, 20]. 
 

Рекомендации по практическому использованию результатов 

Результаты исследования позволяют углубить представления о нормах 

научной рациональности в их системной организации, проясняют сущность 

критериев научности и регулятивов научного познания, способствуют поста-

новке новых проблемных исследований в области философии и методологии 

науки, а также дают возможность прогнозировать дальнейшие перспективы 

развития науки.  

Особое практическое значение диссертационное исследование приобре-

тает в связи с возможностью применения его результатов в решении актуаль-

ных проблем белорусского государства в определении новых путей развития  

науки и разработке новых образовательных технологий и воспитательных про-

грамм. Результаты концептуальной интерпретации системной целостности 

норм научной рациональности в их динамике могут быть использованы при 

проведении прикладных научных исследований, направленных на разработку 

механизмов анализа современного состояния науки в Республике Беларусь, по-

строении схем научного поиска, при разработке философско-методологических 

оснований экспертизы антинаучного знания. Материалы диссертационного ис-

следования могут быть применены в учебно-воспитательной и учебно-

методической работе, при чтении специальных курсов по философии и методо-

логии науки, теории познания, философии науки и техники. 
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РЭЗЮМЭ 

Сайганава Вераніка Святаславаўна 

Сiстэмная арганiзацыя норм навуковай рацыянальнасці ў сучасных 

філасофска-метадалагічных даследаваннях 

Ключавыя словы: дынамiка, крытэрыi навуковасцi, навука, навуковая 

рацыянальнасць, навуковае пазнанне, нормы навуковай рацыянальнасцi, 

сiстэмная арганiзацыя, фiласофiя i метадалогiя навукi.  

Мэта даследавання заключаецца ў эксплiкацыi сiстэмнай арганiзацыi 

норм навуковай рацыянальнасцi ў сучасных філасофска-метадалагічных 

даследаваннях ва ўзаемасувязі асноўных яе праекцый: гнасеалагiчнай, 

эпiстэмалагiчнай i сацыякультурнай. 

Метады даследавання: гiстарычны i лагiчны метады, якія дазваляюць 

выявiць логiку развiцця ўяўленняў аб нормах навуковай рацыянальнасці; 

метад кампаратыўнага аналiзу агульнага і спецыфічнага ў трактоўцы норм 

навуковай рацыянальнасцi ў сучаснай фiлософiі навукi; метадалогiя сiстэмнага 

аналiзу, якая прадугледжвае цэласнае бачанне норм навуковай рацыянальнасцi 

ў сацыякультурнай дынаміцы; прагнастычны метад выяўлення стратэгiй 

фiласофскага аналiзу норм навуковай рацыянальнасцi. 

Атрыманыя вынікі: вылучаны асноўныя падыходы да iнтэрпрэтацыi 

норм навуковай рацыянальнасцi ў сучасных філасофска-метадалагічных 

даследаваннях;  выяўлена спецыфiка гнасеалагiчнай, эпiстэмалагiчнай i 

сацыякультурнай праекцый норм навуковай рацыянальнасцi; вызначаны 

асноўныя мадэльныя рэпрэзентацыi вектараў i фактараў дынамiкi норм 

навуковай рацыянальнасцi; абгрунтавана фармiраванне сiстэмнай арганiзацыi 

норм навуковай рацыянальнасцi дадатковасцю сацыякагнiтыўнай i 

камунiкатыўнай парадыгм у сучаснай фiласофii i метадалогii навукi. 

Навуковая навізна: распрацавана канцэптуальная мадэль норм 

навуковай рацыянальнасцi ў гнасеалагiчнай, эпiстэмалагiчнай i 

сацыякультурнай праекцыях, абгрунтавана дадатковасць сацыякагнiтыўнай 

i камунiкатыўнай парадыгм як фундаментальны прынцып пабудовы сiстэмнай 

арганiзацыi норм навуковай рацыянальнасцi.  

Рэкамендацыі па выкарыстанні. Вынікі даследавання даюць 

магчымасць эксплiкаваць сiстэмны i дынамiчны характар норм навуковай 

рацыянальнасцi i рэпрэзентаваць навуку ў палiлогу форм рацыянальнасцi ў 

культуры. Матэрыялы даследавання выконваюць выхаваўчыя i адукацыйныя 

функцыi, а таксама могуць быць выкарыстаны ў тэхналогiях духоўнай 

вытворчасці.  

Галіна прымянення: фiласофiя i метадалогiя навукi,  анталогiя i тэорыя 

пазнання, ідэалогія беларускай дзяржавы. 
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РЕЗЮМЕ 

Сайганова Вероника Святославовна 

Системная организация норм научной рациональности в современных 

философско-методологических исследованиях 

Ключевые слова: динамика, критерии научности, наука, научная рацио-

нальность, научное познание, нормы научной рациональности, системная орга-

низация, философия и методология науки.  

Цель исследования заключается в экспликации системной организации 

норм научной рациональности в современных философско-методологических 

исследованиях во взаимосвязи основных ее проекций: гносеологической, эпи-

стемологической и социокультурной.  

Методы исследования: исторический и логический методы, позволяю-

щие выявить логику развития представлений о нормах научной рационально-

сти; метод компаративного анализа общего и специфического в трактовке норм 

научной рациональности в современной философии науки; методология си-

стемного анализа, предполагающая целостное видение норм научной рацио-

нальности в социокультурной динамике; прогностический метод выявления 

стратегий философского анализа норм научной рациональности. 

Полученные результаты: выделены основные подходы к интерпрета-

ции норм научной рациональности в современных философско-

методологических исследованиях; выявлена специфика гносеологической, эпи-

стемологической и социокультурной проекций норм научной рациональности; 

определены основные модельные репрезентации векторов и факторов динами-

ки норм научной рациональности; обосновано формирование системной орга-

низации норм научной рациональности дополнительностью социокогнитивной 

и коммуникативной парадигм в современной философии и методологии науки. 

Научная новизна: разработана концептуальная модель норм научной 

рациональности в гносеологической, эпистемологической и социокультурной 

проекциях, обоснована дополнительность социокогнитивной и коммуникатив-

ной парадигм как фундаментальный принцип построения системной организа-

ции норм научной рациональности.  

Рекомендации по использованию. Результаты исследования дают воз-

можность эксплицировать системный и динамический характер норм научной 

рациональности и репрезентировать науку в полилоге форм рациональности в 

культуре. Материалы исследования выполняют воспитательные и образова-

тельные функции, а также могут быть применены в технологиях духовного 

производства. 

 Область применения: философия и методология науки, онтология и 

теория познания, идеология белорусского государства. 
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SUMMARY 

Sayganova Veronica Svyatoslavovna 

Systemic organization of scientific rationality norms in present-day philosophic-

methodological investigations 

The key words: dynamics, criteria of scientificity, science, scientific rationali-

ty, scientific cognition, norms of scientific rationality, systemic organization, philos-

ophy and methodology of science. 

The aim of the research is in explication of the systemic organization of sci-

entific rationality norms in present-day philosophic-methodological investigations in 

correlation of their main projections: gnoseological, epistemological and social-

cultural. 

Methods of the research: historical and logical methods permitting to reveal 

logics of conceptions’ development concerning the scientific rationality norms; the 

method of comparative analysis of the general and the specific in handling dynamics 

of scientific rationality norms in present-day philosophy of science; methodology of 

the systemic analysis implying holistic vision of the scientific rationality norms in the 

social-cultural dynamics; the prognostic method of revealing strategies of philosophic 

analysis of the scientific rationality norms. 

The obtained results: the main approaches to the interpretation of the scien-

tific rationality norms in present day philosophic-methodological investigations have 

been singled out; specific character of gnoseological, epistemological and social-

cultural projection of the scientific rationality norms has been revealed; basic model 

representations of the vectors and factors of dynamics of the scientific rationality 

have been established; formation of the systemic organization of the scientific ration-

ality norms has been proved by mean of complementarity of social-cognitive and 

communicative paradigm in modern philosophy and methodology of science.  

Scientific novelty: conceptual model of the scientific rationality norms has 

been worked out in the gnoseological, epistemological and social-cultural projections, 

complementarity of the social-cognitive and communicative paradigms as fundamen-

tal principle of creating the systemic organization of the scientific rationally norm has 

been grounded. 

Recommendations for application. The research results give possibility to 

explicate the systemic and dynamic character of the scientific rationality norms and 

to represent science in polylogue of rationality forms in culture. Materials of the re-

search may perform up-bringing and educational functions as well as may be applied 

in the technologies of the spiritual production. 

Field of application: philosophy and methodology of science, ontology and 

theory of cognition, ideology of the Belarusian state. 
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