
лось их развитие  и значительно сн и ж ал ась  продуктивность. Уплотнение 
посадок влияло  на р азм ер  товарной части у р о ж а я  при посадке клубням и 
разной  массы.

П олучению  высокого у р о ж ая  способствовало использование на п осад­
ку клубней массой 200— 220 г при площ ади питания 7 0 x 2 5  см (см. 
табл . 4 ) .  П ри  уменьш ении р азм ера  семенных клубней у р ож ай н ость  с еди­
ницы площ ади  сн и ж алась .  М иним альны й у р о ж а й  отмечен при использо­
вании клубней массой 25— 30 г. О дн ако  при посадке так и х  клубней  со­
к р ащ аю тся  посадочные нормы, что влияет  на р азм ер  чистого ур о ж ая .

В р езу л ь тате  угнетения растений при загущ енной посадке  крупными 
клубням и  у р ож ай н ость  с I га сни ж ается . П ри этом увеличивается  расход  
посадочного м атер и ала .  Чистый у р о ж ай  — только 20,5 т /га  — меньше, 
чем при посадке  клубням и меньшей массы. При загущ ен ии  до 15 см в р я ­
ду чистый у р о ж а й  о к а за л с я  самы м высоким при использовании на п осад ­
ку семенных клубней массой 25— 30 г (55,5 т /г а ) .  Т аким  образом , при по­
садке  к а р т о ф е л я  м елкими клубнями мож но получать высокие урож аи .
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У Д К  5(77.472(28)

М. САБА, А. П. П А В Л Ю Т И Н

Э К С П Е Р И М Е Н Т А Л Ь Н О Е  И З У Ч Е Н И Е  ЗА К О Н О М Е РН О С Т Е Й  
Р А З Л О Ж Е Н И Я  К О МБИ К О РМ А  Д Л Я  РЫ Б

П ри интенсивном прудовом ры боводстве  прирост карп а  в основном 
обеспечивается  за  счет потребленного им ком бикорм а. О днако  при н а ­
п ряж ен н ы х  гидрохим ических услови ях  (O2, p H  и др.)  в рыбоводных п ру­
д а х  внесение больш ой массы  органического  вещ ества  м ож ет  привести 
к резком у  ухудш ению  многих п ок азателей .

Ц ел ь  настоящ его  исследован ия  — вы яснить закономерности р а з л о ж е ­
ния внесенного в воду ком бикорм а, в частности определить динам ику  вы ­
делен ия  растворенного  органического  вещ ества  (Р О В ) ;  убыль вещ ества 
по сухой м ассе  и кал о р и я м ; удельную  скорость потребления кислорода 
вещ еством  к о м б и к о р м а  (У П К і)  на разн ы х  стади ях  разлож ени я.

Материал и методика
К оличество  вы деленного  Р О В  р ассчи ты вали  в кратковрем енны х о п ы ­

тах  по потере сухой массы.
П р едв ар и тел ьн о  у с т ан а в л и в а л и  исходную калорийность  и У П К і ком ­
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бикорма. В каж д у ю  из пронумерованны х колб помещ али 50— 70 мг в е ­
щ ества  и д о бав л яли  300 мл отстоянной водопроводной воды при 20 0C. 
Ч ер ез  30, 60, 120, 180, 240 и 300 мин содерж им ое пяти колб отф и ль тр о вы ­
вали  через взвеш енные мембранны е ф ильтры  (диаметр  пор 2,5 м км ), к о ­
торые затем  вы суш ивали и взвеш ивали.

По разни це  м еж ду  массой внесенного в колбу и оставш егося в ещ ест­
ва судили о количестве вы щ елачиваем ого  РО В . Ф и льтрат  использовали  
для  определения У П К  и калорийности Р О В . М етоди ка  исчисления поте­
ри массы в процессе р азл о ж ен и я  за  счет м икробиальной  деструкции а н а ­
логична. И з  терм остата  через 3, 6, 10, 15, 20 и 30 сут изы м али по четыре 
склянки; содерж им ое трех отф и льтровы вали  на тарированны е стекло- 
фильтры, которы е после вы суш ивания использовали  для  определения 
потери вещ ества в сухой массе и калориях . С одерж им ое четвертой с к л я н ­
ки отф и льтровы вали  на мембранны й фильтр, осадок с него смы вали в от­
стоянную воду. Взвесь использовали  д ля  определения У П К і твердого 
органического вещества.

Сухой вес, калорийность и УПК. находили по стандартны м  м етод и ­
кам *. Д л я  определения калорийности растворенного вещ ества 25 мл 
ф и л ь тр ата  вы паривали  в химическом стак ан е  и бихроматным методом 
у стан авли вал и  калорийность осадка.

% оставшегося комбикорма

Рис. I. Динамика выщелачивания (а), удельной скорости потреб­
ления кислорода (I) и калорийности (2) растворенного органи­

ческого вещества (б) при разложении комбикорма

Результаты и их обсуждение
М ож н о  предполож ить, что в первые несколько часов корм, пом ещ ен­

ный в воду, тер яет  свою массу в основном за счет вы м ы вания  водораство­

* Методы определения продукции водных животных / Под ред. Г, Г, Винберга. 
Минск, 1968.
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рим ы х компонентов, а не в результате  б актери альной  деструкции. В т а ­
ком случае  количество выделенного в воду растворенного органического 
вещ ества  м ож но изм ерить через потерю сухой массы, что методически 
вы полняется  точнее, чем непосредственное определение РО В .

Ч тобы  не н ар у ш ать  естественного состояния ком бикорм а, перед опы ­
том его не вы суш и вали  до постоянного веса, а оп ределяли  отношение су­
хого вещ ества  к сырому и массу  исходной навески пересчитывали на воз­
душ но сухой вес (в наш их опы тах  9 0 ,5 ± 0 ,3  % сухого в ещ ества) .

С ниж ение массы  вещ ества удовлетворительно  описывалось у р а в н е ­
нием: A t=  107,4 .t~°-0i3a, где А  — оставш ееся  вещество, %, к моменту вре­
мени t, мин; t ^ . 9 0  мин (рис. I, а).

К а к  видно из рисунка, через 90 мин процесс вы щ елачи ван и я  п р е к р а ­
щ ается , и к этом у  времени теряется  примерно 12 % вещ ества (калори й ­
ность 4,2— 7,1 кал /м г ;  см. рис. I, б).

П о величине калорийности  Р О В  мож но предполож ить, что вначале  
эк страги ровали сь  преимущ ественно ж и р ы  (н ач альн ая  точка кри вой),  з а ­
тем углеводы  (30— 70 мин) и белки (70— 120 мин). О днако  см ущ ает  вы ­
сокое значение начальной  точки (15 мин,7,2 к а л /м г ) ,  которую проверяли 
д важ ды . Если допустить, что п роэкстраги ровали сь  ж и ры , непонятно, к у ­
д а  они исчезли ч ерез 15 мин (вторая  точка 30 мин, 4,2 к ал /м г) .

Таким образом , кри вая  динам ики калорийности  Р О В  требует  о б ъ яс ­
нения. У дельн ая  скорость потребления ки слорода  Р О В  находилась  в пре­
д ел а х  0,23— 0,11 мг 0 2/м г -с у т  при среднем значении 0,17.

% оставш егося комбикорма

Рис. 2. Динамика потери массы (а), удельной скорости потребления кислоро­
да ( /)  и калорийности (2) сухого вещества (б) при разложении комбикорма

Д и н а м и к а  потери сухого вещ ества  при р азл о ж ен и и  до 17 сут наибо­
лее  удовлетворительно  описы вается  уравнением : Л/ =  9 5 ,0 • Ю~0’03' (, где 
t  — время, сут; 17 (рис. 2, а ) .

Н а 17-е сут процесс убы ли вещ ества  затухает ;  к этому времени тер я ­
ется 70 % сухого вещ ества  ком бикорм а.

К алорийн ость  при этом изм еняется  незначительно и колеблется, около
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среднего значения 4,1 кал /м г  (см. рис. 2, б) .  У дельная  скорость по тр ебл е­
ния ки слорода  достигает м аксим ум а (0,19 мг 0 2/м г-сут)  на 6-е сут р а з ­
л ож ен и я  и после 10-х сут изменяется  незначительно. Среднее значение 
У П К ь  которым будем пользоваться  в дальнейш ем , 0,1 м г 0 2/м г-сут .  Т а ­
кая  величина  У П К  говорит о невысоком содерж ании лабильного  о р га н и ­
ческого вещ ества  в комбикорме, т. е. о его невысокой пищевой ценности.

П ри  интенсивном прудовом рыбоводстве, когда стремятся  к увели че­
нию плотности посадки рыб, лимитирую щ им ф актором  часто бы вает  со­
д ер ж а н и е  кислорода  в воде прудов. В связи с этим п редставляет  интерес 
расчет  вли ян и я  несъеденного ком бикорм а на содерж ан и е  кислорода  в во­
де. Д л я  прим ера  возьмем нормы кормления, применяю щ иеся в рыбхозе 
«Белое».

В пруд «Антонов» (972000 м3) вносится в I сут 3641 кг ком бикорм а, 
I.  е. примерно 4 г /м3. П ри  средней удельной скорости потребления ки сло ­
р о д а  0,1 м г 0 2/м г-су т  за  1-е сут ком бикорм  потребит 400 м г 0 2/м 3. Если 
среднесуточное содерж ание  кислорода  принять за  4 мг 0 2/л, то внесенный 
корм снизит его на 10 %. Расчеты  показы ваю т, что при принятых у с л о ­
виях  и если допустить, что ком бикорм  будет вноситься, но не п о тр ебл ять ­
ся, то только на 17-е сут его накопится столько, что он будет способен 
и сп ользовать  весь кислород, растворенны й в воде. Таким образом , при 
сущ ествую щ их нормах корм лени я  внесение ком би к орм а  м ож ет  вы звать  
лиш ь незначительное сниж ение содерж ан и я  ки слорода  в воде р ы б овод ­
ных прудов. М ож но допустить, однако, что вносимый корм косвенно в л и ­
яет  на кислородный реж им, например, через стим улирование первичной 
продукции.

У Д К  595.768.1
Л. П. МОЛОДОВА

СТРУКТУРА ФАУНЫ Ж Е С Т К О К Р Ы Л Ы Х  ГЕРПЕТОБИОНТОВ  
В БИОТОПАХ ГОМЕЛЯ

Сведений о том, какие  виды насеком ы х — самой обширной группы 
ж и вы х  существ — н аселяю т создан ны е человеком экосистемы в городских 
условиях, очень мало. В последние годы во многих стран ах  Европы  стали 
зан и м аться  этой проблемой [ I — 3], чтобы иметь критерии оценки состоя­
ния среды, в разной степени подвергнутой антропогенному процессу. 
К р а т к и е  сообщ ения о ф аун е  насеком ы х городов появляю тся  и в отечест­
венной л и тературе  [4— 6].

В 1988 г. нами проведено изучение ж есткокры лы х  герпетобионтов 
в З ап ад н о м  м икрорайоне  Г ом еля  — второго по величине города Б ел о р у с ­
сии с полумиллионны м населением. Сбор м а те р и а л а  проведен на границе 
ж и лого  м ассива  с промы ш ленной частью. Все обследованны е биотопы 
р асп олож ен ы  близко один от другого, однако  при выборе их мы стрем и­
лись к тому, чтобы они были возм ож н о  контрастнее  по экологическим ус­
ловиям . О бследовано четыре биотопа: заброш енн ы й сад, газоны  на тер ­
ритории детского сада, газон  вдоль автодороги и пустырь.

1. Заброш енн ы й сад  рядом  с ж и л ы м  массивом — бывший п ри усадеб ­
ный участок 4000 м2. В саду  растут  яблони, груши, сливы, вишни, м а л и ­
на, смородина. В 1983 г. ж и тел и  переехали  в новые дома, и сад  зарос  к р а ­
пивой, м ар ью  белой, пыреем, горцеми птичьим и перечным, лопухом 
больш им, ромаш кой аптечной, донником белым и другими сорняками. 
П очва  в саду  суглинистая, постоянно в л а ж н а я .  В отдельных местах  л у ­
ж и  не вы сы хали все лето. Д о м  и хозяйственны е постройки разруш ились.

2. Г азоны  на территории детского  с а д а  (1050 м2) располож ен ы  в цен­
тре ж и лого  массива, построенного в 1972— 1976 гг. М естами зеленый по­
кров преры вается  узкими асф альтовы м и  д орож кам и . П од пологом д е ­
ревьев (липа, тополь, ива, рябина, клен) и кустарников  (снежноягодник, 
сирень, шиповник и др.) растут  сорные травы: пырей, одуванчик, тим о­
ф еевк а  луговая , подорож н ик средний, гусиная л ап ка ,  полынь, горец, р о ­
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