
Несмотря  на  пр ек ращ ени е  сброса сточных вод  с 1982 г., экосистема
оз. Потех  практически не восстанавливается .  Со держ ани е  кислорода в 
верхних слоях  достигло 160— 180 % насыщения,  на глубине  4 м его ко
личество уменьшилось  до 1 0  % насыщения при значительном увеличе
нии углекислого  газа  (60 мг /л) .  Одновременно прозрачность воды 
ум ен ьш и лась  до  0,7 м при возрастании цветности до 150°, перманганат-  
н а я  оки сляемость  увеличилась  до 15 мгО/л.  В придонных слоях  пр од ол
ж а ю т  н а к ап ли ватьс я  ф осфа ты  (0,530 мг/л)  и аммонийный азот  
( 1 , 8 8  м г / л ) .

В оз. Новято ,  сильно подверженном антропогенному эвтрофирова-  
нию, кислородное  насыщ ение в поверхностном слое достигало  130— 
150 %, но у ж е  на 4-х м эта величина п а д а л а  до 0,4 %, что объясняется  
процессами м ин ерали зац ии органического вещества .  Прозрачность  во
д ы  сост авляла  0,5 м. О б щ а я  ми н ерал и зац ия  достигла  315— 317 мг/л,  что 
значительно выш е средней величины д л я  озер этого типа, не по д в ер ж ен 
ных антропогенному влиянию.  Количество хлоридов превысило средние 
величины в 3 раза ,  сульфатов  в 2 р аза  и составило соответственно 
28 мг/л и 22 мг/л.  Одновременно происходит  накопление у дна  фосфатов  
и аммонийного азота,  что о т р а ж а е т  общую тенденцию загрязнен ия  
озера .

В б л и ж а й ш и е  годы хозяйственное  использование воды, рыбных з а п а 
сов, сапропелей,  высшей водной растительности,  зон отдыха  по берегам 
озер  Б р а с л а в с к о й  группы значительно возрастет .  На  территории Б р а с 
лавског о  района  планир уется  оросить 3 тыс. га земель,  в основном из 
озер Д р и в я т ы ,  Недрово,  Снуды.  За б о р  воды составит  до 2 млн M3 в год. 
Об ратн ый сброс предпола гаетс я  по магис тральны м к а н ала м .  Сл едо ва 
тельно,  привнос  биогенных элементов намного  увеличится .  В а ж н ы м  ис- 
пользо вателем на территории Бр аславск ого  район а  будет рекреационное  
хозяйство.  П л а н и р у е м а я  зона  отдыха вкл ю чае т  строительство 4-х ко м 
плексов общей вместимостью до 10 тыс. человек одновременно.  Н а г р у з 
ка  на озера  значительно увеличится ,  если учесть, что количество о т ды 
ха ю щ их  возр астае т  с 25 до 80 тыс. Вынос  фосфора  в водоемы с зоны 
отдыха «Бр аслав» ,  рассчитанный по формуле,  пре дложенной Н. Я. М и 
роновой [5], составит  1,98 т за  летний сезон, или 0,015 г /м 2 водной по
верхности.  Д л я  сохранения р е ж и м а  Б р а с л а в с к и х  озер необходимо пол
ное пр ек ращени е  сброса  в них сточных вод.
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В. Е. Л Я Х О В

Э Л Е К Т О Р А Л Ь Н О - Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  А Н А Л И З  
В Ы Б О Р О В  Н А Р О Д Н Ы Х  Д Е П У Т А Т О В  С С СР  1989 г.

Итоги изб ирательной кам п ан ии  и выборов нар одных  депутатов  С С С Р  
1989 г.— совершенно новый д л я  отечественной географии материал.  
Впервые пре дставилось  в озм ож н ы м  исследовать  политические процессы 
на  обще нац ионально м уровне,  ра с с м ат р и в а я  чело века  в дополнение  
к традиционному «механическому» ракур су  еще и к а к  личность,  имею
щую политическое  измерение.  Выборы такого х а р а к т е р а  у нас никогда не 
проводились,  поэтому ни у эл ект ора та ,  ни у ка н дидат ов  не было опыта
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и тради ц ий  в этой области,  а у исс ледователя  — никаких динамических 
рядов  для  анал иза .

Пр ин ци п иа льн ым ока зал ся  вопрос о том, кем ж е  являет ся  ка ндидат  
от территориального  избирательного  округа :  государственным деятелем,  
который делегирован данной территориальной общностью для  решения 
общесо юз ных  проблем,  представителем наиболее многочисленного в д а н 
ной общности слоя или ж е  пар лам ен тарие м ,  стоящим на с тр аж е  инте
ресов данного  ра йон а  (д аж е  в ущерб общесоюзным ин тересам) .  Ход в ы 
боров показал ,  что до просеивания  на окр у ж н ы х  собраниях очень мно
гие «кан дидат ы в ка ндидаты»  подавали себя к ак  политики либо второго, 
либо третьего типа,  но после «сита» стали пр ео блад ать  ка ндида ты  пер
вого типа.  В этом ска за лис ь  ка к  острота  многих насущных общесоюзных 
проблем,  т а к  и неожиданно высокий уровень сознательности э л е к т о р а 
та.  П р а в д а ,  на повторных выборах  и особенно на перевыборах  внезапно 
и резко  возросло число кандидат ов  второго типа  — вероятно,  как  р е а к 
ция на пониженное  представительство  некоторых массовых слоев 
(пр еж де всего, рабочих) .  Это, по-видимому,  более адекватно от р а ж а е т  
уровень политической зрелости эл ект орат а ,  где еще ж и в ы  предрассуд 
ки, согласно которым интересы «своего» слоя выше интересов общества  
и могут быть представлены только выходцем именно из этого слоя.

Проведен ие  эле кто рально-географического  исследования  за тр у дн ял а  
к ра й ня я  скудность информации. В широкой печати публиковались  лишь 
сведения  о сетке из бира тельны х округов и о победителях  с указ ан ием  их 
д олж нос ти  и партийности.  В местной прессе были помещены оф и ц и аль
ные сведения  об итогах выборов  по к а ж д о м у  изб ирательному округу с 
у к а за н и е м  (к сож алению,  д алеко  не всегда)  числа  избирателей,  о явке  
их на выборы,  о распределении голосов м е ж д у  канди дат ами.  Анализ  
местных газет  дае т  возможность  узнат ь  и многое другое о ходе выб о
ров, вкл ю чая  сведения  о п л атфо р м ах  кандидатов ,  их возрасте,  нацио
нальности,  должности.  По из бирате льны м округ ам  отсутствует соци
ально-экономическая  ин формация.  П р а в д а ,  н ар ез к а  округов велась  с со
блюдением грани ц адм инист ративно-территориального  деления , что о б 
легчило проведение  выборов,  хотя и вело  к на рушени ям  пр авила  «один 
человек — один голос». З а т о  ок аза лось  возм ож н ым  сопоставить данные 
о выб ор ах  с официальной статистикой,  которая  при вяз ана  к сетке а д м и 
нистративно-территориального  деления .  Однако общедоступен лишь не
богатый набор дан ны х  по о бла стям  и городам с населением более 
50 тыс.  жителей.

Су щественны м моментом при проведении нарезки избирательных 
округов было распределен ие  м анд атов  м е ж д у  республиками,  исходя из 
численности только  избирателей,  и вовсе не по ре зул ьтата м переписи,  а 
по прибл изи тел ьн ым дан ны м текущего учета населения .  Если бы ны
нешние округа  н а ре за лис ь  исходя из численности населения  по перепи
си 1979 г., то пришлось  бы из одних республик передать  другим 14, а по 
переписи 1989 г.— д а ж е  28 из 750 те рри ториа льн ы х  округов (в частно
сти, сократить  их число в Р С Ф С Р  на 16, а Узбекистану,  к примеру,  д о 
б авить  целых 13 округов) .  Тем не менее нынешнее  распределение  м ан 
д атов  по респ уб лик ам  все ж е  согласуется  с действующим законом о 
выборах.

Иное  дело  — нар ез к а  округов  внутри республик.  Здесь допущены 
сильнейшие отклонения  в численности избирателей,  грубые нарушения 
п р ави ла  «один ч е л о в е к — один голос».  Этот  вопрос  был поднят на 
С ъе зд е  народных депутат ов  С С С Р  депутат ом  из Ла тв ии  В. И. Алксни- 
сом. В этой республике  существуют значит ельны е различия  между чис
лом избират елей в сельских и городских нац ионально-территориальных 
округах:  в одном из м а лолю д н ы х  сельских округов оно составило 
28 тыс., а в самом крупном из г о р о д с к и х — 137 тыс. Поскольку  в сель
ской местности п р е о б л а да е т  л а ты ш с к о е  население ,  а представители про
чих национальностей сосредоточены в городах ,  эти различ ия  приобрели 
особенно большое политическое  значение .  П од обные различия имеются
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и в других респу б лик ах  и регионах.  Это вызвано не ж елан ие м  «резать» 
о б ла ст ны е  границы.  Так,  в Ивано вско й области  на 1145 тыс. избирателей 
выделен о 4 округа ,  в среднем по 286,2 тыс. человек.  Если бы т а к а я  ж е  
норма была  в ы д е р ж а н а  и для  Москвы,  в последней было бы 24 округа,  
а не 26, к ак  сейчас.  Е щ е  х у ж е  представлены избиратели Иркутской,  К о 
стромской,  Липецкой,  Читинской областей  Р С Ф С Р .

Н едо статка м и изб ирательной системы объяснимо сильное отклонение 
предста ви тел ьст ва  от нормативного в силу небольшой или нек ратной’ 
численности их населения .  Н апр им ер ,  Тувинской А С С Р  выделено I мес 
то на  172,3 тыс. изб ирателей,  а К амчат ско й о б л а с т и — I место уж е  на 
346,5 тыс. изб ирателей.  Ho чем объяснить  ф а к т ы  передачи Грузинской 
C C P  к а к  минимум двух лиш них  депутатских мест (16 мест на 
3481,9 тыс. изб ирателей,  или I место на 217 тыс.; если бы у Грузии б ы 
ло только  14 депутат ски х мест, и то норма представительства  была  бы 
н и ж е  установленной —  248,7 тыс. избирателей)  и недодачи по I месту 
Горьковской (283,1 тыс. и з б и р а т е л е й — I место) и Крым ско й (296,8 тыс. 
и з б и р а т е л е й — I место) обла стям? Или еще более странные пары об 
л а с те й ' и  республик,  в к а ж д о й  из которых территория с меньшим числом 
изб ир ател ей  представ лена  большим числом мест: И р к ут ска я  обл.
( 1890,0 тыс. избирателей,  7 мест) — Новосибирс кая  обл.  (1847 тыс., 

8  мест) ;  Пско вск ая  обл.  (635,7 тыс., 3 места) — Яку тск ая  А С С Р  
(668,9 тыс.,  2 м еста) ;  Кир ов ск ая  обл.  (1162,7 тыс., 5 мест) — Эстонская  
C C P  (1165,2 тыс., 4 м еста) ;  Кз ы л -О р д и н ск ая  обл. (399,3 тыс., I мес
то) — У р а л ь с к ая  обл.  (375,8 тыс. избирателей,  2 места) .

Еще существеннее  отклонения  в нарез ке  округов  внутри областей  и 
городов.  В Москве ,  например,  пришлось  р азр еза ть  три самых крупных 
района .  При этом один из получившихся  терри ториа льных  округов 
(.Nb 4) о к а з а л с я  рекордно малого р азм ер а  по всей стране  — всего 
139 тыс. избирателей,  тогда ка к  в Московском округе Ab 14- их насчиты
валось  380 тыс. В результате  изб ира те ли округа  JNb 14 представ лены на 
съ езд е  хуж е изб ира те лей округа  №  4. Неясно,  что поме шало разделить  
Перовс кий район столицы на примерно равные  округа ;  почему в одном 
из об раз ован ны х на его территории округов (№ 4) всего 139 тыс. из би
рателей,  а в другом (Nb 19) — 222 тыс.  В а риа ц ия  разм еров  округов в 
Москв е  состав ляет  22 %. Это очень много, но соседство больших и м а 
лы х  округов  здесь  таково ,  что снизить в ариа ци ю  в р а м к а х  районной сет
ки невозможно. Таки м образом,  М оскв а  о к а з а л а с ь  едва  ли не лучшим 
образчик ом нелепости сохранения  районной сетки при на резке  и з б и р а 
тельных округов.  М е ж д у  тем уж е  теперь в Эстонии имеется  опыт д е л е 
ния территории на округа  без учета внутренних адм инистративных 
границ.

Об активности населения  на вы борах  красноречиво свидетельствует 
д о л я  избирателей,  при няв ших участие  в голосовании,— пок азатель ,  поч
ти предельное  значение которого в течение долгих десятилетий р а с с м ат 
ри валось  идеологами административно -ко мандно й системы ка к  о т р а ж е 
ние полноты ее контроля  над  созданием эл ект ор ата  [ I ] .  Л и ш ь  в пяти 
респуб лик ах  доля  голосовавших ос тал ась  традиционно высокой:  в А зе р
б а й д ж а н е  (98,5 % ) ,  Грузии и Кир гизии (по 97 % ) ,  Туркмении (96,1 % ) ,  
Узбекистан е  ( 9 5 , 8 % ) .  Нескол ько  ни же  она в Т а дж и к и с та н е  ( 9 3 , 9 % ) ,  
К а з а х с т ан е  ( 9 3 , 7 % ) ,  на У кр аин е  ( 9 3 , 4 % ) ,  в Белоруссии (92,4 % ) и 
Мо лда ви и ( 9 0 , 5 % ) ;  существенно ниже в Эстонии ( 8 7 , 1 % ) ,  Р С Ф С Р  
( 8 7 , 0 % ) ,  Л а т в и и  ( 8 6 , 9 % )  и Л и тв е  ( 8 2 , 5 % )  и чрезв ыча йн о низка  в 
Армении (71,9 % ) .

Степень состязательности на вы бор ах  о т р а ж а е т  среднее число к а н ди 
дат ов  в одном из бирате льном  округе  региона и доля  округов  с одиим- 
тремя  и более ка н ди дата ми.  В ы дел яю тс я  регионы с высокой социально- 
политической активностью населения:  П р и б а л ти к а ,  С еверо-Зап ад ,  Урал ,  
З а п а д н а я  Сибирь,  Д а л ь н и й  Восток,  а т а к ж е  столицы и их области:  
Москов ск ая ,  Л ен и н гр адск ая ,  Ки ев ск ая ,  А лм а-Ати нс кая .  Зд есь  почти не 
было округов  с одним ка ндидатом .  На  выборах  26 ма р та  рекордное
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число кан ди да тов  бал лотиро валось  в Гагаринском округе  М о с к в ы — 12, 
на повторных выборах  «прославился»  один из ленин градс ких округов,  
где в бю ллете ня х  значилось  более 30 кан дидатур .  При столь большом 
числе  кан ди да тов  повторные выборы неизбежны.  З а т о  в целых регио
нах,  главн ы м  образ ом в Каза хстан е ,  средне-азиатских республиках ,  в 
Тувинской А С С Р ,  Брянской области  не было ни одного округа,  в кото
ром выборы проводились бы на конкурентной основе. В р я д  ли это о б ъ 
яснимо просто стечением обстоятельств .

Степень единодушия изб ира телей по регионам стран ы оценивается  
превышением доли голосов,  полученных победителем,  над  порогом в 
50 %, преодолеть  который требо валось  кан дидату ,  чтобы быть и з б р а н 
ным. Е д инодуши е избирателей при голосовании позволяет  судить об ин
тенсивности предвыборной кам пании.  В ы дел яю тся  регионы, где на один 
м а н д а т  было выдвинуто больше всего ка н дидат ов  и ч ащ е  проводилось 
повторное  голосование: Се вер о-З ап ад ,  Д а л ь н и й  Восток,  Восточная С и 
бирь  и в несколько меньшей степени З а п а д н а я  Сибирь,  Урал ,  Л ат вия ,  
ря д  областей  Донец ко -Прид неп ров ск ого  района.  Напротив ,  в Ц е н т р а л ь 
ной России,  в П оволжь е ,  З а к а в к а з ь е ,  в Средней Азии, во многих о б л а 
стях Ук раи ны  из бран н ые депутаты,  как  правило,  намного превосходили 
своих соперников  по доле  полученных голосов.

П р е д с т а в л я е т  интерес б а л л ь н а я  оценка  канди дат ов  по из б и р ател ь
ным ок руг ам  в зависимости от по лож ени я в структуре управ ления  [2 ]. 
Б а л л  колеблетс я  от I до 6 . Едини ца  — рядовое  положение,  не связанное  
с какими-л ибо рук ов од ящ и ми функц ия ми (эл ектросварщик,  доярка ,  
врач,  научный сотрудник,  писатель  и т. п . ) ; двойка  — место в нижних 
зв ень ях  упр авлени я  (бригадир,  гл ав врач ,  нач аль ни к отдела ,  офицер и 
т. п.) ;  тройка  — ранг  руководителей пре дприятия  (директор,  пр едседа
тель  колхоза  и т. п.) и секретарей райкомов.  Когда  речь идет об особо 
крупных пр ед прият иях  союзного значения  или горкомах партии столиц, 
ранг  к а н ди да т а  соответствует  четырем, однако  в основном четырьмя 
б а л л а м и  оце ниваются  ключевые до лж но сти областного звена  у п р а в л е 
ния (секретарь  обкома,  пр ед седат ель  облисполко ма ,  ком андующий воен
ным ок руг ом ) ,  а т а к ж е  руководителей общественных организаций и «ря
довых» министерств .  К  оценке  лю бы х этих  долж нос те й добав ляетс я  
один балл ,  если к а н д и д а т  был на  день выборов  членом или кандидатом 
в члены Ц К  К П С С .  П я ть  бал л о в  —• до лж но сть  руководителей ключевых 
союзных министерств  или отделов  Ц К  К П С С .  Шесть  б ал л о в  -— п ол ож е
ние членов или кан ди да тов  в члены П ол ит бю ро Ц К  К П С С .  В среднем 
по стране  б ал л  победителя  в 1,5 р а з а  выше  б а л л а  побежденного.  Н е г а 
тивна я  р еакц ия  на высокий с луж ебны й статус  активно проявилась  в 
северных и восточных регионах  страны (северные области  европейской 
территории Р С Ф С Р ,  Ур ал ,  Сибирь,  Д а л ь н и й  Восток) .  В корне иная  к а р 
тина  в К а з а х с т а н е  и Средней Азии.

Уг лубленный ан ал и з  выборов  д о л ж е н  помочь определить  границы 
террит ориа льн ых общностей,  поскольку выборы — мощное средство про
явле ния  близости интересов людей,  п р о ж и в а ю щ и х  на определенном 
пространстве .  Практ ич еско е  значение  такой работ ы заклю ча ется  в том, 
чтобы установить  соответствие  р еальн ы х  гр ани ц в обществе  админист
ративным.
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