
ние дегенерадионного  процесса,  причем,  судя по значениям И Д ,  более 
чем в 2 раза .

О б н аруж ен н ое  явление  ускорения  ранней дегенерации двигательных 
нервных волокон под влиянием рутина  и кверцетина  представ ляет  с а ­
мостоятельный интерес,  т ак  ка к  может  служить  определенным ог ра ни ­
чением д л я  применения флавоноидов  при нервно-мышечных патологиях  
свободнорадикального  генеза.  Имеются  основания  предполагать ,  что это 
явление  опосредуется способностью флавоноидов  функционировать  в 
качестве прооксидантов  — генераторов  супероксиданион-радикалов ,  а 
т а к ж е  гидроксильных ра ди к ал о в  [15, 16, 17]. Кроме того, известно,  что 
кверцетин вы зы вает  высвобождение  ионов кал ьция  из внутриклеточных 
депо [18],  что, ка к  уже  отмечалось,  т а к ж е  может  быть отнесено к ф а к ­
торам,  уск оря ю щи м процесс дегенерации.

Таки м образом,  анал из  экс пер име нтальны х результатов свидетель­
ствует о существенном различии действия природных соединений с 
ант иок сидантными свойствами на развитие  ранней дегенерации д в и г а ­
тельных  нервных волокон: з а м е д л я ю щ е м  (противодегенерационном)  
сх-токоферола и ускоряющем рутина  и кверцетина .
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У Д К  5 7 7 . 4 72 ( 28 )
Н. М. КРЮЧКОВА

РОСТ И Р А З В И Т И Е  В Е Т В И С Т О У С Ы Х  Р А К О В  
НА Е С Т Е С Т В Е Н Н О М  П Л А Н К Т О Н Е  О З Е Р  Р А З Н О Г О  Т И П А

Д о  настоящего  времени не вполне  ясно, в какой степени влия ет  т ро ­
фический фактор  на  про до лжи тельн ос ть  разв ит ия  планктонных ж и в о т ­
ных в водоеме.

По д ан ны м  литерату ры ,  пр ос л е ж и в а ет с я  связь  м е ж д у  пищевыми 
условиями и пр од олжительнос тью постэмбрионального  развития  (Dn ) 
ветвистоусых раков  в л а б о р а т о р н ы х  условиях.  С увеличением концент­
рации к о р м а  (протококковые водоросли)  в 13— 20 ра з  D n животных 
фи льтратов ,  по нашим данным ,  с н и ж а л а с ь  на 12— 50 % [ Г  2, 3]. Вместе 
с тем при одной и той ж е  концентрации водорослей (за ведомо в избытке)
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величина  D n в силу только  индив идуальн ых  особенностей ра зв ит ия  диап- 
томусов р а з л и ч а л а с ь  на 20 % [4].

В наших опытах  са м а я  низкая  концентрация  пищи была  невелика 
(0,5 мг/л сырого веса) и этим обстоятельством можн о было бы объяснить  
сокр ащ ени е  D n при более высокой биомассе  корма.  Однако в других 
опытах [4] то ж е  явление  на б л ю д ало сь  в условиях,  к а за л о сь  бы, полного 
удовлетворения  пищевых потребностей животных.

Авторы обзора  по питанию морского зоо планктона  [5] пришли к 
выводу,  что отдельные виды водорослей имеют ра зно е  пищевое  зн ач е ­
ние для  зо опл анк тона  и нет таких монокультур ,  которые бы полностью 
удовлетворяли пищевые потребности животных.  Следовательно,  при 
изучении скорости их роста важ н о  зн ать  не только концентрацию пищи, 
но и насколько  тот или иной вид полноценен д ля  исследуемого о б ъ ­
екта.

He  выяснена  роль  трофического ф а к т о р а  в природе.  Считают [6, 7], 
что в естественных условиях пища не является  лими тирующи м ф а к т о ­
ром. Весьма вероятно,  что при ухудшении пищевых условий в водоеме 
д л я  отдельного вида  он вытесняется  из планктона.

Большой интерес п ред ста вл яю т опыты, выполненные Т. Венгленской 
[8] на пяти видах  планктонных ракоо бразных ,  которых сод е р ж а ли  на 

разн ых концен траци ях пищи,  полученных разб ав лен ие м  воды эвтрофно-  
го оз. Миколайского .  Опыты по ка зали наличие  связи межд у пр о д о л ж и ­
тельностью постэмбрионального ра зви тия  рачков и концентрацией пи­
щи, что позволило автору говорить о зависимости D n от трофности во ­
доемов.  М е ж д у  тем пищевы е условия в этих опытах,  хотя и были близки 
к естественным, все ж е  не о т р а ж а л и  специфики фито пл анк тона  озер р а з ­
ного типа,  д л я  которых хара кт ерно  уменьшение  доли мелких и в о з р а с т а ­
ние доли крупных водорослей от олиго- к эвт рофны м водоемам [9, 10].

Д л я  вы яснения  вл иян ия  трофических условий на D n планктонных р а ­
кообр азны х необходимы эксперименты на естественном планктоне  водое­
мов.  П р е ж д е  всего необходимо оценить,  насколько  ва риа бил ен этот  по­
ка за т е л ь  у ветвистоусых раков,  в ы ра щ ен н ы х на воде одного и того ж е  
озера ,  но в р а з н ы е  годы наблюдения.

Материал и методика

П ро д о лж и т е ль н о с ть  раз ви тия  двух  представителей фитофильной ф а у ­
ны оз. Н а р о ч ь  S i m o c e p h a lu s  vc tu l us  О. F. Muller ,  S ida  c rys ta l l ine  
О. F. Mul le r  изучали на естественном планктоне  этого озера  с 1968 по 
1980 гг. на пр от яж ен и и вегетационного  сезона  (V — X месяцы ) .  В ы ш ед ­
шую из выводковой к а м е р ы  молодь  (самки о т лавли вал и сь  в озере 
планктонной сетью) р а с с а ж и в а л и  по одному эк з е м п л я р у  в 50-мл с к л я н ­
ки, з атян уты е  газом №  38, через  который свободно могла проходить пи ­
щ е в а я  взвесь  (фито-,  б ак тер и оп ланк то н и дет ри т ) .  Последние  у с т ан а в ­
ли валис ь  в лит ор альн ой  зоне озера .  Еж ед не вн о  изм еряли температуру 
воды в озере,  молодь,  отмечал и поя вление  яиц,  про мывали газ и склянки.  
Получен ные  резу льт ат ы  п ред ста влен ы в табл .  I и 2.

Соп ос тавляя  д ан н ы е  по пр од олжите льнос ти  постэмбрионального р а з ­
вития сим о ц е ф а л ю с а  и сиды к ак  на пр отяж ени и всего вегетативного се­
зона , так  и одного месяц а  в течение  р я д а  лет,  нетрудно заметить ,  что 
полученные разл и ч и я  нельзя  объясн ить  только  температурн ыми ус ло ­
виями в озере.  Так,  например,  в июне 1979 г. D n си мо це фал юс а  при 19,3° 
составляло  9,0 сут, в июле того ж е  года  при более низкой те мпературе  
(17,7°)— 7,6, в августе  при той ж е  т емп ер ату р е  — 8,5 сут. He  объясн яют  
этой ра зни цы  и трофические  условия .  В сезонной динамике  ф и т о п л а н к ­
тона  по многолетним д ан ны м  в оз. Н а р о ч ь  в июне наб люд ает ся  минимум,  
а в августе м акс им ум  биомассы (Михеева  и др., 1981). П р о д о л ж и т е л ь ­
ность ж е  р азв и ти я  рачк ов  в эти ме сяц ы в ы р а з и л а с ь  очень близкими в е ­
личинами (9,0 и 8,5 сут) .  Ta  ж е  за кон ом ернос ть  отмеч алась  и в 1978 г. 
В июле при 18,1° D n со с та в л я л о  8 сут, а в августе  при той ж е  т е м п е р а ­
туре  (13,2°) было на 50 % больш е (12 сут) .  То ж е  мо жн о  ска зать  и о про-
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П родолж ительность  развития си м оц еф ал ю са  на естественном планктоне оз. Нарочь (литораль)

Т а б л и ц а  I

М е с я ц П о к а з а т е л и

Годы

С р е д н я я

1 96 8 1974 1 9 77 1 97 8 1979 1 9 8 0

t ,  °с 1 8 ,6  +  263 — __ 1 5 , 0 + 1 , 6 1 9 , 3 + 1 , 6 1 9 ,6  +  2 , 3 18, 1

VI D n . сут 9 , 0  +  0 — — 1 0 ,0  +  0 9 , 0  +  0 6 , 0  +  0 8 , 5

^ п о л . ’ Де л 7 0 , 6 + 1 , 1 — — 7 0 , 8  +  0 , 9 6 7 , 6 + 1  ,3 7 9 , 3  +  1 ,5 7 2 ,0

иО

— 21 ,O1 1 9 , 7 + 1 , 8 2 1 8 , 1 + 0 , 8 17 , 7  +  0 , 9 1 7 , 8 + 1 , 8 18, 8

VI I D n , сут — 8 , 2  +  1, 3 7 , 8  +  0 , 9 8 , 0  +  0 7 , 6  +  0 , 5 8 , 4  +  0 , 7

COО-HоCO

^ n o Л . ’ Д 6 Л . — 5 8 , 3  +  3 ,1 6 5 , 3  +  3 , 0 7 2 , 8  +  2 ,4 71 ,7  +  2 , 6 7 2 , 0  +  2 , 3 6 8 ,0

t ,  0C — — __ 1 8 , 2 + 1  ,0 17 , 9  +  0 , 8 1 7 , 9  +  3 , 9 __ 18 , 0

VI I I D n , сут — — — 1 2 , 0 + 1  ,1 8 , 5  +  0 , 5 7 , 3  +  0 , 5 — 9 , 3

^ п о л . > Д С Д - — — — 6 6 , 5  +  2 ,4 7 4 , 4 +  1,1 7 6 , 7 + 1 , 2 — 7 2 ,5

t ,  0C _ __ __ __ 1 7 , 0 + 1 , 6 —. __ 17, 0

IX D n , сут — — — — 8 , 9  +  0 , 8 — — 8 , 9

^noл .>  дел- — — —• — 6 9 , 8  +  2 , 5 — — 6 9 ,8

П р и м е ч а н и я :  I —  получена в л абораторны х условиях на планктоне озер Р у д а к о в е ,  Нарочь, М ястро, Б аторино (средняя);  2 —  на планктоне  
1¾ оз. Нарочь при разной плотности посадки рачков; /„ о л .—  длина тела, при которой достигается  половозрелость (в д ел ени я х) .



Т а б л и ц а  2
Продолж ительность развития сиды на естественном планктоне оз.  Нарочь

М
ес

яц

П о к а з а т е л и
Годы

С
ре

д-
н

яя1973 1 978 1979 1 98 0

VI t ,  0C — 15 , 4  +  1 , 8 1 9 , 3 + 1 , 6 1 9 ,6  +  2 ,3 19, 1
D 11, сут — 1 2 ,0  +  3,1 1 1 , 8 + 1 , 7 6 , 0  +  0 9 . 9
1п о л . ,  Д е л . — 8 1 , 9  +  2 , 0 8 7 , 7  +  4 , 9 7 9 ,0 8 2 ,9

V II t ,  0C 2 0 , 7 1 1 7 , 8  +  0 , 8 17 , 7  +  0 , 9 1 7 , 8 + 1 , 8 18 ,5
D n , с у т . 8 , 0  +  1 ,2 OO СЛ 1+ СП 9 , 4  +  0 , 9 1 0 ,8  +  0 , 5 9 , 2

Ф о л . > д е л  • 8 0 ,0  +  2 ,1 8 7 ,3  +  4 ,0 8 7 , 6  +  4 , 0 8 0 ,0 8 3 ,7

V l I I t ,  0C .—. —. 1 8 ,4  +  3 , 8 1 7 , 9  +  3 , 9 __ 18, 2

D 11, с ут — — 1 1 , 1 + 0 , 3 8 , 9  +  0 , 8 — 10,0

Ф о л .  I Д е л  • — — 8 6 ,9  +  3 , 0 8 5 , 5 + 1 , 6 — 8 6 ,2

IX t ,  0C — 11, 4  +  0 , 8 1 4 , 9  +  2 , 3 __ __ 1 3 ,2
D n , сут — 1 5 , 4 + 1 , 0 1 9 ,0 2 — — 15, 4

Ф о л . , Д е л . — 8 2 ,0  +  0 , 9 — — — 8 2 ,0

П р и м е ч а н и я :  I — в лабораторны х условиях на планктоне озер Р у дак ов о ,  Н а ­
рочь, М ястро, Баторино (средняя);  2 —  половозрелость не наступила при экспозиции  
19 сут.

долж ит ель но сти  ра зв и ти я  сиды (см. табл .  2 ).  Вероятно,  в условиях озера  
на  темп роста рачков  влияет  целый комплекс  факторов:  кон центрация  
пищи, темп ерату ра ,  ее суточные кол ебания ,  индивидуа льны е особенности 
подопытных объектов и др.  He  имея  возможн ости оценить и учесть их 
ком бинированное  воздействие,  мы усреднили по месяцам,  а потом и за 
сезон полученные результаты.  О к аза лось ,  что в течение летнего периода  
времени при темп е р а ту р а х  15— 21° (в пре д елах  температур  ж и з н е д е я ­
тельности этих видов)  про до лжи те льн ос ть  постэмбрионального  разв ити я  
си м оц еф алю са  увеличила сь  в два  р а з а  (от 6 до 12 сут) и в среднем со­
с тав и ла  при 18° 8,7 сут. П ол о в о зр е л о с ть  наступила  при длине  те ла
70,6 дел.  Что  ж е  ка сает ся  сиды, то в этом ж е  диапа зо не  температур  
(15,4— 20,7°) D n бы ла  равн а  9,7 сут (при средней температу ре  18,3°); 
половозрелость  нас тупила  при дли не  те ла  84,3 дел.  При снижении т е м ­
пер ат уры  до I l 0 про до лжи те льн ость  ра зв ит ия  сиды была  значительно 
длинне е  и соста ви ла  15,4 сут.

Таки м образом,  проведенные исследования  выявили значительные 
колебани я  темпов роста  ветвистоусых раков  в условиях одного озера,  
которые можно объяснить  совместным действием температурных и тро­
фических условий водоема.
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