
1. Н аи б о л ее  распространенны м и древними и современными являю тся  
котловины  параболоидн ой  и полуэллиптической формы.

2. В процессе эволю ции происходит изменение формы  котловины в 
сторону увеличения коэф ф иц иента  емкости, сни ж ается  число парабо- 
лоидных, возр астает  число конических, полуэллиптических и ци ли ндри­
ческих котловин.

3. Зап олн ен ность  озер о садкам и  и коэфф ициент емкости котловин 
св язан ы  прям о пропорциональной  зависимостью.

И нтенсивность о садконакоп ления  и состав осадков оп ределяется  со­
вокупным влиянием  разли чн ы х  факторов, ведущ ими из которы х я в л я ­
ются структура  и освоенность водосборов, в м еньш ей мере, его площ адь 
и степень проточности.
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А.  В. С О Л О М К О ,  Е. Г. К И Р Е Е Н К О

П Р О Б Л Е М Ы  Ф О Р МИ Р О В А Н И Я  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  
МЕ Х А НИЗ МА  Р А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О  П Р И Р О Д О П О Л Ь З О В А Н И Я  

Р Е С П У Б Л И К И  БЕЛАРУСЬ  
В УСЛОВИЯХ Р Ы Н О Ч Н Ы Х  ОТ НОШЕНИЙ

Г лавной  целью  социально-экономических преобразований , осущ ест­
вляем ы х  суверенным государством  в сф ере  раци онального  при родоп оль­
зовани я , явл яется  ф орм и рован и е  гаран ти рован н о  безопасной, эк ологи ­
чески здоровой  д л я  ж и знедеятельности  лю дей среды. Это полож ение 
бази руется  на праве  Беларуси  сам остоятельно  исп ользовать  природные 
ресурсы, научно-технический и социально-экономический потенциал для  
ускорения  регионального  разви ти я ,  р азр еш ен и я  всех социальны х эконо­
мических и экологических проблем с помощ ью хозяйственного механизма 
раци онального  при родоп ользован ия .

С л о ж и в ш а я с я  экологи ческая  ситуация  в республике ст ал а  кри ти че­
ской и является  одним из ф акторов , ограничиваю щ им  возмож ности со­
циально-экономического  роста. Г л а в н а я  причина кроется  в отсутствии 
эф ф ективного  экономического м ех ан и зм а  в сфере природопользования. 
В условиях  расш и рения  суверенных прав, сам о у п р авл ен и я  и сам оф и н ан ­
сировани я  принципы экономических отнош ений в сф ере охран ы  и исполь­
зо ван и я  природных ресурсов республики существенно меняются.

Р ац и о н ал ьн о е  использование  природны х ресурсов, нормативное к а ­
чество о круж аю щ ей  среды стан овятся  объектом  экономических интере­
сов к а к  природо-ресурсопользователей , т а к  и территорий (республик),  
вы ступаю щ их в качестве сам остоятельны х, относительно экономически 
обособленны х хозяйственны х субъектов, з а  которыми закр еп лен ы  их при­
родны е ресурсы. С ледовательно, в основе ф о рм и рован и я  нового эконо­
мического м ехан и зм а  при родоп ользован и я  в условиях  рыночных отнош е­
ний д о л ж н а  л е ж а т ь  согласован ность  социально-эконом ических интересов 
общ ества, республики и отрасли , представи телям и  которы х являю тся  
конкретны е предприятия. Т а к а я  согласован ность  требует  преж де  всего: 
экономической стоимостной оценки природны х ресурсов; введения п л а ­
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теж ей  за  пользование  природными ресурсами; устан овлен ия  платы  зй 
загрязн ен и е  о круж аю щ ей  среды; ф орм ирования  специального р еги он аль­
ного фонда по охране  природной среды и раци он альн ом у  использованию  
природных ресурсов, из которого могли бы ф инан си роваться  все круп ­
ные при родоохранн ы е м ероприятия в республике (коллективн ы е очист­
ные сооруж ения, рекультиваци я  земель, лесовосстановление  и др .) .

В н астоящ ее  врем я вы деляется  д в а  основных подхода к экономиче­
ской оценке природных ресурсов: затр атн ы й  и рентный P П ри  затратн ом  
методе стоимостная оценка природного ресурса  основы вается  на общ ест­
венно необходимы х з а т р а т а х  труда  на его вы явление, добы чу и воспро­
изводство. З а т р а т н а я  концепция подвергается  серьезной критике, по­
скольку  получается , что участок земли, богатой с точки зрения  естест­
венного плодородия, менее ценен д л я  общ ества, чем участок  меньшей 
урож айности , но на освоение и воспроизводство которого затрачено  боль­
шее количество труда. Тем не менее дан ны й метод  используется  в п р ак ти ­
ческих расчетах  применительно к следую щ им природным ресурсам: м и ­
неральное  сырье и топливо (за т р ат ы  на освоение и р а зв е д к у ) ,  почвен­
ные и лесны е ресурсы  (затр аты  на воспроизводство) и др.

Сторонники рентного подхода р а с с м атр и в а ю т  экономическую  оценку 
к а к  в ы р аж ен и е  степени эф ф екта ,  который приносит своему потребителю 
используемы й природный ресурс, т. е. з а  базу  приним ается  д и ф ф ерен ц и ­
а л ьн ая  рента , в о зн и к аю щ ая  в р езу л ь тате  исп ользован ия  дан ного  ресу р ­
са. Р ен тн ая  оценка м о ж ет  осущ ествляться  либо по приросту, который 
достигается  от исп ользован ия  оцениваемого  ресурса  по сравнению с х у д ­
шим, либо  по приросту  дополнительны х народнохозяйственны х затрат , 
которы е п отребовали сь  бы д л я  зам ещ ен и я  оцениваемого  ресурса. П о сл ед ­
ний подход принято  н азы вать  зам ещ аю щ и м , или затратн ы м , подходом 
к рентной оценке природных ресурсов. С ам а  м етодика  расчета  рентной 
оценки в ы зы в а е т  споры, в частности, по поводу того, к ак и е  затр аты  
тр у да  считать общ ественно-необходимыми — среднеотраслевы е или з а м ы ­
каю щие.

И м ею тся  попытки объединить  рентную  и затр атн у ю  оценку природ­
ных ресурсов в единый оценочный показатель .  « С м еш ан ная»  концепция 
п р ед п о л агает  учет к а к  з а т р а т  на освоение, так  и эф ф екта  от эк с п л у а та ­
ции ресурсов в виде д и ф ф ерен ц и альн ой  ренты.

Н а п р а в л е н и я  применения рентной оценки общ епризнаны  — в о зм о ж ­
ность исп ользован и я  ее в п ракти ке  при выборе оптимального  вари ан та  
разм ещ ен и я  производства : при определении основ платы  за  пользование 
природными ресурсами , которая  д о л ж н а  носить х арактер  д и ф ф ерен ц и ­
рованн ы х рентны х п л атеж ей  и устан авли ваться ,  исходя из количества и 
качества  исп ользуем ы х ресурсов. В практи ке  хозяйствования  в н астоя­
щ ее врем я при м ен яю тся  некоторы е п л атеж и  з а  ресурсы, но они во м н о ­
гом еще не соверш енны  и н у ж даю тся  в улучш ении. Так, по мнению многих 
специалистов, п л а т а  за  потребление природны х ресурсов д о л ж н а  в зи ­
м аться  за  исп ользован ие  всех ресурсов, т а к  к а к  это необходимо для  
обеспечения р авн ы х  экономических условий хозяйствования  п ред п ри я­
тий и создан и я  эф ф ективного  м ехан и зм а  раци онального  при родоп ользо­
вания. И н терес  п р е д с та в л я е т  т а к ж е  вопрос о м ехан и зм е  взим ан ия  платы. 
Р я д  авторов п р е д л а га е т  в зи м ать  ее по аналогии  с платой за  основные 
п роизводственны е ф онды  предприятий , что потребует  внесения изм ене­
ний в п орядок  р асп р ед ел ен и я  прибыли предприятий .

Д р у ги е  п р ед л агаю т  установить  плату, при н и м ая  во внимание н о р м а ­
тивы при родоп ользован ия . Так , если ставки  п латы  рассчитывать, исходя 
из отнош ения ф актического  р асх о д а  при родн ы х ресурсов на единицу 
продукции к научно обоснованной норме, то это могло бы выполнять 
стим улирую щ ую  роль  в р ац и он альн ом  использовании природных ресур­
сов: за  сверхнорм ативное  потребление б р ал а с ь  бы сверхнорм ативная

1 Е. Г. К иреенко в монографии «Водные ресурсы — ф актор  размещ ения пром ы ш ­
ленности» (Мн., 1980) о х арактери зовала  методы экономической оценки природных ре­
сурсов н их реализации в условиях Беларуси.
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п л ата ,  а за  экономию  природных ресурсов норматив платы  ум еньш ался  
бы [I.  С. 144].

П ри  установлении платы  за  загрязнени е  о круж аю щ ей  среды п р и зн а ­
ю тся лиш ь общие требовани я  к определению  ее ставок: они до лж н ы  быть 
достаточно высоки, чтобы стим улировать  предотвращ ение загрязнений, 
и достаточно низки, чтобы не привести к экономической убыточности 
абсолю тного  больш инства предприятий. Р я д  исследователей полагает, 
что в основу платы  за  загрязн ен и е  необходимо ставить оценку эк оном и­
ческого ущ ерба, нанесенного народном у хозяйству. П р едл агается  исчис­
л я ть  плату  на уровне з а т р а т  по предотвращ ению  ущ ерба , исходя из его 
величины. Ho в н астоящ ее  врем я еще не р а зр а б о т а н ы  методы, п озво­
л яю щ и е  объективно оценивать  эту величину. Экономический ущ ерб всег­
д а  зан и ж ен  против сущ ествую щ его (неучтенная часть составляет  30— 
40 % ) из-за  слож ности вы р аж ен и я  в стоимостной ф орм е всех его видов 
и недостаточности представлени я  об экономических пок азателях  в о т д а ­
ленной перспективе. Н екоторы е авторы предлагаю т  установление двух 
форм  платы: о б язательн ы е  (фиксированны е) п л атеж и  з а  загрязнени е  
окр у ж аю щ ей  среды в пределах  установленны х лимитов  вы броса  и 
ш траф н ы е  п латеж и  з а  сверхлимитное загрязн ен и е  [2, 3]. Иные ск л о н я ­
ются к тому, что предприятия  до лж н ы  платить ли ш ь за  з агрязнени е  сверх 
П Д В . Причем, чем выш е ф актическое загрязн ен и е  предельно допусти­
мого, тем соответственно выш е п л а т а  [3].

П о вопросам установления  разм еров  ш траф ов  т а к ж е  нет единодушия. 
П р е д л а га е тс я  д в а  принципиальны х подхода: р азм ер  их д о лж ен  быть на
5— 10 % выше расходов, чтобы предприятию  было выгодно осущ ествлять 
п ри родоохранны е м ероприятия; ставки отчислений в природоохранны е 
ф он ды  п редлагается  исчислять в расчете на единицу отходов, р а з м е щ а е ­
мых в о круж аю щ ей  среде.

П р о ан ал и зи р о вав  состояние вы ш ен азванны х  проблем, мы м ож ем сде­
л а т ь  следую щ ие выводы и предлож ения:

1. В условиях становления  и р азвития  рыночных отношений сам а  
республика  (в лице республикан ских  и местных органов власти) несет 
ответственность за  сохранение, воспроизводство и раци ональное  исполь­
зо ван и е  природных ресурсов. П ри  этом приоритет отдается  территори­
альном у управлению  природоохранной деятельностью , которая  д о л ж н а  
стим улироваться  экономическими методами. Это означает, во-первых, 
повсеместное внедрение п латы  з а  использование природны х ресурсов и 
загрязн ен и е  о круж аю щ ей  среды и, во-вторых, придание  приоритетности 
природоохранной политике.

2. П л а т а  д о л ж н а  вводиться  на все виды природны х ресурсов и нега­
тивных воздействий на окр у ж аю щ у ю  среду.

3. В переходный период и в период стан овлен ия  рыночных отнош е­
ний целесообразно установить  д в а  вида платы: з а  норм ативное исполь­
зован и е  природных ресурсов и з а  допустимое (в п ред елах  установленных 
лимитов) загрязнени е  среды; з а  сверхлимитное использование природ­
ных ресурсов и з а  превы ш ение допустимых 'пределов з а г р я з н е н и я 2.

4. Величины нормативов п латы  до лж н ы  обеспечить превышение з а ­
т р а т  на  мероприятия, которы е необходимо осущ ествить д л я  обеспечения 
нормативного использования  природных ресурсов или сниж ения вы бро­
сов (сбросов) з а гр я зн я ю щ и х  веществ (разм ещ ен и я  тверды х отходов) до 
установленны х лимитов, т. е. необходимые з а т р а ты  на обеспечение н а д ­
л еж ащ его  качества  ок р у ж аю щ ей  среды  и восстановление природных р е ­
сурсов, определенные в соответствии с сущ ествую щ ими рекомендациями 
и имею щимся опытом.

5. В целях экономического стим улирования  охран ы  и рационального 
природопользования, если предприятие  достигнет значительного  сниже-

2 Рассм атриваем ая система платы  за  использование природных ресурсов и за гр я з­
нение окруж аю щ ей среды вклю чает разработки  Н И Э И  Госэконом плана Беларуси, от­
д ела  охраны природы и разм ещ ения предприятий Госэконом плана Беларуси и Госком­
природы Беларуси.
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Нйя использования  природных ресурсов или уменьш ения отрицательного 
воздействия на о кр у ж аю щ у ю  среду по сравнению  с норм ативам и, целе­
сообразно предусмотреть сниж ение п латеж ей  (по ориентировочным д а н ­
ным д ля  условий Беларуси  на 30 % от норм атива)  и прем ирование к о л ­
л ектива  из ф онда  охраны  природы.

6. Р азм ер ы  п л атеж ей  за  использование природных ресурсов и за  з а ­
грязнение о к р у ж аю щ ей  среды д о лж н ы  у стан авли ваться  с учетом общ ест­
венно-необходимых за т р а т  и общ ественно-возм ож ны х сум м арны х затр ат  
валового  национального  дохода  на воспроизводство природных ресурсов 
и ликвидац ию  негативны х воздействий на среду  обитания, т. е. с учетом 
экологической обстановки и экономических возм ож ностей  природополь- 
зователей , р азм ещ ен н ы х  на территории республики. Это требование 
п редопределяет  введение на  первых порах  (до 1995 г.) «щ адящ и е»  н о р ­
м ативы, т. е. ниж е экологически необходимых. П о м ере укрепления э к о ­
номического потенц иала  при родоп ользователей  норм ативы  платеж ей 
следует  поднимать до экологически  необходимых с одновременным у ж е ­
сточением требований к  норм ам  р асхода  природных ресурсов на единицу 
продукции и к допустим ы м  уровням  загр язн ен и я  окр у ж аю щ ей  среды.

Р ассм отрен н ы е  подходы  ф орм и рован и я  экономического механизм а 
рационального  при родоп ользован ия  в республике следует соверш енство­
вать  и в д альн ейш ем , особенно при переходе к рыночным отношениям.
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У Д К  801.311
Г. Я. Р Ы Л Ю К

РУССКИЕ Т О П О Н И М Ы  НА КАРТЕ С ЕВЕР НОЙ  
И ЮЖН О Й  АМЕ Р ИКИ

В октябре  1992 г. исполняется  500 лет  с тех пор, как  Христофор К о ­
лум б  откры л Н овы й Свет. О ткры тие  К олум бом  Америки изменило п ред ­
ставление о мире к а к  у европейцев, так  и у народов , населявш их ам ер и ­
канский континент. М е ж д у  С тары м  и Н овы м Светом установились проч­
ные связи, в ы д ер ж а в ш и е  испытание временем.

Европейцы  разн ы х  нац иональностей  исследовали  и засел ял и  земли 
Нового Света. М ы  много зн аем  о колонизации испанцами Флориды и 
ю го-зап ад а  С еверной Америки. Т а к ж е  ш ироко известны истории ф р а н ­
цузских зем лепроходцев  на востоке К ан ад ы  и в долине реки Миссисипи, 
английских .поселенцев на А тлантическом  побереж ье  Северной Америки, 
португальских  и испанских путеш ественников в Ю ж н ой Америке. Ho р а з ­
м ах  русских поселений в Н овом  Свете и по сей день удивляет  многих 
ам ериканцев . Русские, н ачав  пушной промы сел  на А ляске  еще в первой 
половине X V III  в., стали  осваи вать  Т ихоокеанское п о б ер еж ье  и достигли 
мест, где теперь расп о л о ж ен  С ан-Ф ранциско . Об этом удивительном в р е ­
мени пребы вания  наш их соотечественников в А мерике свидетельствую т 
сотни русских географ ических  назван ий , встречаю щ ихся  и поныне к ак  
в Северной, т а к  и в Ю ж н ой  Америке. И, гл яд я  на подробную карту  А м е­
рики, мож но проследить всю 250-летнюю историю российско-ам ерикан­
ских связей.

Н а  северо-востоке Россию  от Америки отделяю т  пролив и море, н а ­
зван н ы е  в честь В итуса Беринга , который, в о згл а в л я я  первую к а м ч а т ­
скую экспедицию в 1728 г., откры л острова Святого Л аврен ти я  и Святого 
Д и ом и д а .  С этих двух  н азван ий , хотя и зву ч ащ и х  не совсем по-русски,
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