
никами в 30 раз  и составляет  в настоящ ее врем я 3,3 % и 0,2 % от п ро­
дукции ф итопланктона .

П р о д у кц и я  ф и топланктона  в отделенном от основной части озера 
восточном плесе по сравнению с 1971 г. возросла  в 7,5 раза .  П родукция 
второго трофического уровня увеличилась  в 4,2 раза ,  а су м м ар н ая  про­
дукци я  хищ ных организм ов зоопланктона  и зообентоса практически не 
изм енилась . Сущ ественны е изменения произошли в структуре второго 
трофического  уровня  восточного плеса, з а  прош едш ие 20 лет  резко во з ­
р о сл а  относительная  и абсолю тн ая  роль  коловраток, образую щ и х  в н а ­
стоящ ее врем я  91 % сум м арной продукции мирного зо оп лан ктон а  и зо о ­
бентоса.

Т аки м  о б разом , в результате  интенсивной антропогенной нагрузки на 
оз. М иорское в его биоценозе произош ли значительны е изменения, в 
ходе которых перви чная  продукция  ф и топланктона  в расчете на все 
озеро увели чи лась  в 6,8 раза ,  су м м ар н ая  продукция мирны х ж ивотны х 
план к то н а  и бентоса в 2,2 раза ,  а продукция хищ ны х беспозвоночных, 
наоборот, снизилась в 2,1 раза .  В итоге эф ф ективность  утилизации пер ­
вичной продукции ф и топланктона  вторым трофическим уровнем снизи­
л ась  в 3, а хищ ными ж и вотн ы м и планктона  и бентоса в 13,6 раза .
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У Д К  504.064
В. Н. К И С Е Л Е В

К О Н Ц Е П Ц И Я  К А Ч Е С Т В А  О К Р У Ж А Ю Щ Е Й  С Р Е Д Ы  Б Е Л А Р У С И

Н а  современном этап е  политического и социально-экономического 
разви ти я  Б ел ар у си  ск л а д ы в ае т с я  полож ение, при котором государствен­
ные органы, наприм ер Госкомэкологии, могут значительно потерять свое 
значение  в кон троле за  состоянием о кр у ж аю щ ей  среды и использованием 
природны х ресурсов. В частности, увеличиваю щ ееся  число фермерских 
хозяйств м о ж ет  привести к  загрязн ен и ю  и д еградац и и  частнособственни­
ческого или арендуемого  участка . М н ож ество  таких  участков в конечном 
итоге создаст  экологически н ап ряж енную  ситуацию  в сельскохозяйст­
венных регионах. К  том у ж е  хозяйственная  деятельность  ф ермеров будет 
осущ ествляться  на бы вш их колхозн ы х и совхозных угодьях  с наследуе­
мой экологической ситуацией , ко то р ая  в некоторых случаях  у ж е  м ож ет  
оцен иваться  к ак  кри ти ческ ая  (загрязн ен и е  н и тратам и  грунтовых вод, 
ядохи м и катам и  — почв и продукции, деф ляц и я ,  водная  эрози я  и т. д .) .

Освоение новых зем ел ь  в республике  осущ ествлялось  в соответствии 
со схемами и другими проектны ми р азр або тк ам и , ориентированными на 
рац и он альн ое  и сп ользован ие  и охран у  водных, зем ельны х и биологиче­
ских ресурсов. В последние годы принятию  проектных решений п ред ­
ш ествовали  не только  изы скательски е , но и научные исследования. Н а у ч ­
ные коллективы  и Г оском экологии  достаточно активно вм еш ивались 
в этот процесс принятия  проектны х решений. Т аки м  образом, еще до н а ­
ч ал а  освоенческих р а б о т  м ож но было найти близкий к оптимальному 
в ар и ан т  п р ео б р азо ван и я  природной среды. К  сож алению , п олож и тель­
ный опыт в этом н ап р авл ен и и  постепенно утрачивается . Ч астн особствен­
ни ческая  «переделка»  в использовании природны х ресурсов без научного 
обеспечения и осл абл ен и я  кон троля  со стороны государства  м ож ет  п р и ­
вести к значительном у  ухудш ению  природно-экологической ситуации 
в республике.
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Сейчас четко просм атривается  необходимость изменения содерж ания  
схем комплексного использования  и охраны водных, зем ельны х и биоло­
гических ресурсов. О днако  следует  заметить, что недавняя  ориентация  
их на достиж ение  главны м  образом  количественных результатов  в м е ­
лиоративной ревизии использования  этих ресурсов не всегда увен ч и ва­
л а с ь  успехом. В ж ер тв у  приносилась естественная при родн ая  среда. 
К  данной ситуации следует  добави ть  промыш ленное загрязнени е  окр у ­
ж а ю щ е й  среды, не говоря у ж е  об аварии на Ч ернобы льской  АЭС, кото­
рое  т а к ж е  необходимо учитывать при р азр аб о тк е  схем.

Таким образом , с одной стороны, у ж е  н ам ечается  тенденция к ум ень­
шению экологического контроля  государственными органам и  за  состоя­
нием среды, с другой —  становится  очевидным уж есточение этого кон т­
роля. О дновременно с этим противоречивым обстоятельством  с к л а д ы ­
вается  дуали зм : разви ти е  частнособственнической инициативы в исп оль­
зовании природных ресурсов и научное, проектное обеспечение го су дар ­
ственной политики в охране  этих ресурсов.

К ак  п редставляется , эти достаточно серьезные противоречия могут 
быть преодолены  при условии улучш ения качества  среды, которое д о л ж ­
но стать мерилом хозяйственной деятельности зем леп ользователей  и го ­
сударственной политики в области  природопользования. Д л я  Б еларуси  
улучш ение качества  среды — это вы ж и ван и е  народа.

В современной проблеме охран ы  природы существует д в а  подхода-— 
ресурсный и экологический. Ресурсны й связан  с преодолением исчерпае- 
мости ресурса, экологический п редп олагает  сохранение и улучш ение к а ­
чества  среды. С ледовательно , качество среды — есть прерогатива  эк о л о ­
гии. О днако в этой науке его концепция р а зр а б о т а н а  ещ е не достаточно 
полно.

Н аи более  распространенны м  способом оценки качества  среды я в л я ­
ется определение со дер ж ан и я  загр язн яю щ и х  веществ в воздухе, воде, поч­
вах, растен иях  и ж ивотных, а т а к ж е  соотношение этого содерж ания  
с предельно допустимыми кон центраци ям и [I,  2]. Н еполнота  такой оцен­
ки станет очевидной, если учиты вать  процессы, сопровож даю щ ие р а з р у ­
шение среды — водную и ветровую  эрозии, д егр ад ац и ю  биоты и др. 
П о  мнению некоторых географ ов [3], основным критерием качества  среды 
д о лж н о  быть состояние и функционирование ж и вы х  организмов: сохра­
нение способности к выполнению свойственных им ф ункций в природе, 
сохранение продуктивности без угр о ж аю щ и х  изменений биохимического 
состава  первичной и вторичной продукции, а т а к ж е  сохранение гено­
ф онда  популяций растений и ж ивотны х. С ледовательно, оценкой качест­
в а  окруж аю щ ей  среды м ож ет  стать, по их мнению, определение хим иче­
ских элементов в ор ган и зм ах  (к ак  р езу л ьтат  антропогенного влияния) 
при учете пок азателей  продуктивности и видового р азн о о б р а зи я  сооб­
ществ.

Все ж и вое  имеет такое  ж е  право  на существование, к а к  и человек. 
Н е р а зр а б о т к а  критериев качества  среды нередко приводит к тому, что 
вопросы сохранения представи телей  ф лоры  и фауны, особенно н ах о д я ­
щ ихся  на грани исчезновения на  конкретной территории, приобретаю т 
больш ее значение, чем интересы человека, эксплуати рую щ его  эту терри­
торию [4]. В дан ном  случае налицо ситуация, которая  м о ж ет  быть опре­
дел ен а  к а к  «экология без человека». О тсю да и попытки решить эту 
проблем у без учета интересов человека  и его экономических устремлений.

Сущ ествует антропоцентрическое п р ед ставл ен и е  о качестве  о к р у ж а ю ­
щей среды, согласно котором у его критерием  вы ступает  состояние з д о ­
ровья  ч еловека  [5].

Н ап р аш и в ается  вполне определенный вы вод о б алан се  интересов ч е ­
ло в ек а  и природы через определение  качества  среды. П о д  качеством 
окр у ж аю щ ей  среды следует  поним ать  такое  ее состояние, которое обес­
печивает  норм альное  здоровье  человека  и оптим альное  использование 
и охрану водных, зем ельны х и биологических ресурсов. К ритериям и  его 
оценки служ ат :
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— соответствие слож ивш ейся  системы расселения  природным у сл о ­
виям территории и современной экологической ситуации;

-— соответствие слож ивш ейся  системы сельского хозяйства , в том 
числе на м елиорированн ы х зем лях , природному потенциалу  территории;

—  непревыш ение со дер ж ан и я  загр язн яю щ и х  вещ еств в отдельных 
компонентах  среды (воде, почве, воздухе, растениях  и ж ивотны х) пре­
дельно  допустимы х концентраций с учетом их суммирую щ его, сингене­
тического и антагонистического воздействия преж де  всего на человече­
ский организм;

—  сохранность видового р азн о о б р ази я  и численности биоты, а т а к ж е  
ф ункц иони рования  сообществ (биоценозов) в естественном режиме;

— состояние здоровья  населения;
— эстетика  л а н д ш а ф та  отвечает  национальны м  представлениям  

о природе.
Н азв ан н ы е  критерии н у ж даю тся  в некоторых ком м ентариях . П р еж д е  

всего они определяю т схему а н а л и за  качества  среды. Если окаж ется , что 
по каком у-ли бо  одному или нескольким кри тери ям  качество не у д овлет ­
воряет  п р ед ъ являем ы м  требовани ям , последует соответствую щ ее при ня­
тие проектны х решений. З а д а ч а  научных, проектирую щ их и кон троли ­
рую щ их коллективов  в данном случае будет строго очерчена: на стадиях 
р азр або тки ,  вы полнения в натуре  и последую щ его кон троля  обеспечить 
необходимое качество среды.

В процессе длительного  освоения территории сл о ж и л ась  система р а с ­
селения (к ак  и система зе м л е п о л ь зо в а н и я ) ,  б ли зкая  к оптимальной. 
О днако  при м елиоративном  освоении новых зем ель , возникновении п ро­
м ы ш ленны х центров, о р иен ти рован ны х  на использование ресурсов, кото ­
рые не свойственны данной территории (напр., м аш иностроения, химии 
и н еф техи м ии), кр уп ном асш табном  загрязнени и  среды и т. д. м ож ет  о к а ­
заться , что сл о ж и в ш а я с я  система р асселен ия  у ж е  не соответствует при­
родном у потенциалу и экологическим условиям  региона. В частности, 
несоответствие сущ ествовавш и х хозяйств возросш ем у сельскохозяйст­
венному потенциалу  м елиорированн ы х зем ель  П олесья  потребовало 
строительства  новых совхозов. З агр я зн ен и е  ради он ук ли дам и  зн ачи тель­
ной территории Б ел ар у си  создало  чрезвычайную  ситуацию переселения 
ж ителей , ок азавш и х ся  в  экологической зоне смерти. Этих двух полярно 
противоп олож ны х примеров достаточно, чтобы пок азать  необходимость 
главенствую щ его  кри тери я  в определении качества  среды — соответствие 
слож и вш ей ся  системы расселен ия  природным условиям  территории и 
современной экологической  ситуации.

А нализ системы расселен ия  позволит т а к ж е  принять конструктивные 
реш ения по охране  природы и соверш енствованию  заповедного дела. 
В этом п лан е  наиболее  п олезна  географ и ч еская  концепция поляризации 
л ан д ш аф то в .  Ее суть за к л ю ч а е тс я  в признании сущ ествования двух по­
люсов, один из которы х — крупный пром ы ш ленны й центр, город с при­
л егаю щ им и к нему территориям и  или интенсивно используемые сельско­
хозяйственны е земли, другой — естественный, не наруш енный хозяйст­
венной деятельностью  человека  л а н д ш а ф т  со свойственным ему м ногооб­
разием  ф лоры  и фауны. К о н ц ентрирование  отрицательны х воздействий 
на природу на относительно ограниченны х у ч астках  (хотя, возможно, 
и больш ой разм ерн ости )  облегчает  за д ач у  сохранения  природных систем, 
удален ны х  от зон активной деятельности  человека. Бессмысленно, за  
редким исклю чением, о р ган и зовы вать  заповедники  и другие охраняем ы е 
территории в п р ед ел ах  влияни я  пром ы ш лен ны х центров и на интенсивно 
используем ы х сельскохозяйственны х зем лях . О билие конфликтны х си­
туаций сводит на нет усилия  по охране  природы. Здесь  очевидно проти­
воречие м еж д у  приняты м реш ением  и слож и вш и м ся  использованием тер ­
ритории. К сож алени ю , таки х  примеров м ож н о привести достаточно 
много. М е ж д у  этими д в у м я  полярны м и л а н д ш а ф т а м и  существуют тер р и ­
тории с островным нахож ден и ем  природны х систем (отдельные, н езн ачи ­
тельны е по площ ади  участки  леса ,  заболоч енны е блюдца, западины
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и др.) - П рин ятие  научно обоснованных решений по охране биоты в этом 
случае  значительно облегчит контроль з а  их выполнением.

В бассейнах крупных рек Б еларуси  на больш их по площ ади террито­
риях  природная  среда  еще слабо изменена человеком. В основном это 
массивы Гослесфонда. К сож алению , они о казал и сь  в зонах  рассеивания 
загр язн яю щ и х  веществ, поступаю щих в атмосферу. Вовлечение их в био­
логический круговорот  порож дает  проблемы сохранения исходного к а ­
чества среды.

Анализ системы расселения  и поляризации л ан д ш аф то в  позволяет 
более аргум ентированно подойти к соверш енствованию  заповедного 
дела .  Выбор территорий, подлеж ащ и х  охране, определяется  необходи­
мостью сохранения отдельных видов растений и ж и вотн ы х или их сооб­
ществ, основных экологических характери сти к  природных условий, при­
вычного д ля  человека облика природы. Больш ое  значение приобретает 
т а к ж е  о х р ан а  в научных целях  территорий, биота которых является  э т а ­
лоном или уникумом д ля  природы республики. С истема охраняем ы х 
объектов д о л ж н а  вклю чать  и территории, на которых целесообразно 
восстановление природных систем, измененных в р езультате  хозяйствен­
ной деятельности.

Следует иметь в виду, что в слож ивш ую ся к настоящ ем у времени 
систему охран яем ы х  территорий уж е вклю чены наиболее  при м ечатель­
ные природные объекты, которы е по каким -либо причинам исторического, 
географического и экономического порядка не могли быть значительно 
изменены человеком. Э та система охраняем ы х территорий по мере роста 
численности населения и развития  хозяйства  д о л ж н а  соверш енствоваться  
н а  основе экологической и экономической ревизии территории. И здесь 
возникает  чрезвы чайн о  важ н ы й вопрос об оптим альной  д л я  респуб­
лики площ ади охраняем ы х  территорий, чтобы и зб е ж а т ь  двух  крайностей: 
«человек без экологии» и «экология без человека» . К  сожалению , кон­
цептуальны й подход к решению этой проблем ы  пока что не найден.

К ак  уж е  отмечалось, на аграрны х территориях  критерием качества 
среды м ож ет  служ ить  соответствие специ али зации  и системы ведения 
сельского хозяйства  природной основе этой территории, особенно если 
она мелиорирована . Там , где такого соответствия нет, необходимо ко р ­
ректировать  использование ресурсов. В частности, ограниченный режим 
в использовании зем ельны х угодий необходим д л я  территорий с густой 
сетью м алы х  рек, наличием озер, обилием ключей, родников и м ин ераль­
ных источников. Естественно, такой реж им  при родоп ользован ия  (вплоть 
до  полного зап р ещ ен и я  использования  природны х ресурсов) необходим 
там, где сл о ж и л ась  н еблагоп ри ятн ая  д л я  человека экологи ческая  ситуа­
ция. Особенно это касается  территорий, загр язн ен н ы х  радионуклидами, 
тяж елы м и  м етал л ам и  и различны м и химическими вещ ествами, которые 
вы зы ваю т заб о л е в а н и е  человека. О днако в некоторых случаях  при р а з ­
рушении среды следует  сознательно переходить на более интенсивное 
использование зем ельны х угодий. В частности, на м алом ощ ны х торф яни­
ках, подстилаем ы х песками, на первом этапе  эк сплуатац ии  ц елесообраз­
но щ ад ящ ее  ведение сельского хозяйства . П осле  сработки  торфа оче­
видна необходимость перехода на интенсивные технологии возделы вания 
культур, не исклю чая  изменения специ али зации  сельского хозяйства [6].

Иной раз  качество отдельных компонентов среды м ож ет  быть соот­
несено с предельно допустимы ми концентрациям и загр язн яю щ и х  веществ 
в воде, почве, воздухе, растен иях  и т. д. О днако  это только частный слу­
чай определения качества  среды, и контроль за  их содерж анием  в о р га ­
низм ах и природны х средах  не реш ает  в целом проблемы.

В аж н ейш и е  критерии качества  среды — состояние здоровья  населе­
ния и сохранность видового р азн о о б р ази я  и численности б и о т ы —-не тре­
буют особых ком м ентариев .

Эстетический аспект  качества  среды необходим, чтобы вернуть при­
роде Б еларуси  ее н ац иональны й колорит, значительно  утраченный не
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всегда оправданной мелиоративной и экономической ревизией использо­
вани я  водных, зем ельны х и биологических ресурсов.

Хотя предлож ен н ая  концепция качества  среды  м ож ет  меняться по 
м ере  поступательного политического и социально-экономического р а з в и ­
тия  республики и дополняться  новыми критериями , она, как  п р ед ставл я ­
ется, п о м о ж ет  Госкомэкологии и другим инспектирую щ им организациям  
осущ ествлять  современный действенный контроль за  состоянием природы 
Б еларуси .  О на т а к ж е  будет полезна  коллективам , ведущ им научно-иссле­
довательски е  и проектные р азр або тк и  в этой области.

Список литературы

1. М и х а й л о в а  Л. Ю. / /  Сб. тр. В Н И И  системных исследований. 1990. №  2. С. 48.
2. П а ш к о в  П.  М. ,  Б у р к о в  А. И .//А л го р и тм , и инф. обеспечение систем экоин­

формации. Томск, 1989. С. *62.
3. Г л а з о в с к а я  М. А . / / Техногенные потоки вещ ества в лан дш аф тах  и состоя­

ние экосистем. М., 1981. С. 7.
4. P i n n a  M a r i o / / A n n .  geo g r. 19 9 1. №  557. Р. 67.
5. О храна л ан д ш аф то в //Т о л к о в ы й  словарь. М., 1982.
6. К и с е л е в  В. Н . / / Белорусское П олесье: Экологические проблемы м елиоратив­

ного освоения. Мн., 1987.

У Д К  626.87:581(132+174.1)

И. П. И В А Н О В .  Г. 71. Л И П С К А Я ,  Н. К. ЧЕРТКО,
Я. К. К У Л И К О В ,  И. Е. СКУРКО,  Л.  Ф. З Е Л Е Н К Е В И Ч

ЭФФЕК ТИВ НОСТЬ П О С Л Е Д Е Й С Т В И Я  О П Т ИМ ИЗ АЦИ И  
Д Е Р Н О В О - П О Д З О Л И С Т О Й  ПОЧ ВЫ  
ПРИ В Ы Р А Щ И В А Н И И  К У К У РУ ЗЫ

Зем ельн ы е  угодья Б еларуси , несмотря на зн ачительны е работы  по 
повыш ению  плодороди я  почв республики, еще не отвечаю т оптимальным 
п о к азател ям  и не обеспечиваю т высоких у р о ж а е в  сельскохозяйственных 
культур . В первую очередь в улучш ении н у ж даю тся  мелиорированны е 
дерн ово-подзолисты е заболоченны е почвы, поскольку в них интенсивно 
идет процесс ум еньш ения зап асов  гумуса.

В настоящ ее  вр ем я  известны разли ч н ы е  пути улучш ения (опти м и за­
ции) свойств почв: агрохимические приемы, хим и зация , мелиорация  и др. 
Они способствую т улучш ению  отдельны х свойств почв, однако не реш аю т 
проблем у  в целом. Н аи б о л ее  благоприятны м  способом улучш ения таких  
почв является  внесение в них разны х  доз торф а, что ведет не только 
к стабили зации  или повыш ению  со дер ж ан и я  в них гумуса, но и предот­
вр а щ а е т  вынос элем ентов  питания  за  пределы  почвенного профиля. 
М етод  оптимизации путем внесения органического вещ ества требует  
в первый год больш их за т р а т ,  связанны х  с транспортировкой и р асп р е ­
делением  вносимых доз торф а. П оэтом у  весьм а актуальны м  является  
вопрос о длительности  дей стви я  торф а , сроках  его последействия. В н а ­
стоящ ей работе  представлен  м атер и ал  по изменениям  основных свойств 
почвы, росту, разви ти ю  и продуктивности растений кукурузы  при в ы р а ­
щ ивании ее на десяты й  — о д инн адцаты й  год после внесения торфа.

Материал и методика

П олевы е опыты проводили на О П Х  «Будагово»  Смолевичского район а  
М инской области  на м елиорированн ы х  дерново-подзолисты х глееваты х 
связносупесчаны х почвах, которы е широко распространены  в Беларуси . 
О птим и зацию  проводили в 1978 г. одноразовы м  внесением органического 
вещ ества  (100, 200, 300 и 400 т /га  абсолю тно сухого то р ф а) ,  используя 
местное сырье из карьеров  то р ф ян ы х  вы работок , при строительстве в о д о ­
храни ли щ , в ы б р ако вке  то р ф а  и т. д. И сходн ая  почва х ар актер и зо вал ась
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