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Д О Н Н А Я  МЕЙОФАУНА ОЗЕР,
НАХОДЯЩИ ХСЯ ПОД В Л И Я Н И Е М  А В А Р И И  НА ЧАЭС

Н а  современном этапе  вопросы путей миграции и включения р а ди о ­
нуклидов в пищевые сети водоемов,  подвергнувшихся  радиоакти вно му  
загрязнени ю,  изучены кра й не  недостаточно.  Разу меетс я ,  в таких водое­
мах  наб люд ен ия м  подобного рода  д о л ж н ы  п р ед ш ество вать  широкие гид ­
робиологические  исследов ан ия  з а  различным и популяц иям и и сообщест­
вами организмов.  Д о н н а я  м ей о ф ау н а  яв ляе тся  составной частью единого 
донного сообщества  беспозвоночных,  пр и ни маю щи х  участие  в переносе 
ра ди он ук ли до в  из толщи воды в донные осадки по схеме: вода  — живые  
органи змы  — грунты. Б л а г о д а р я  роющей деятельности основной массы 
донных ж и во тн ы х  происходит  миграци я  ради он ук ли до в  в более глубокие  
слои седиментов.

Ц е л ь  нас тоящей рабо ты  — изучить количественное  развитие  и с т р а ­
тиф ик ац ию  в толщ е донных отлож ени й органи змо в мейобентоса  в неко­
торых озе рах  Гомельской обл.,  подвергнувшихся  загрязнен ию р ади он ук ­
ли дам и  в р е з ульт ат е  авари и  на Ч ерно бы льско й АЭС.

Материал и методика

И с сл ед ова ни я  проводили в июле 1991 г. на высокоэвтрофном оз. Р е ­
вучее и сл або эв тро фны х озе ра х  Р и славско е  и Святское .  Первое  озеро 
х ар ак тер и зу ется  относительно большой п л о щ а д ь ю  ( 2 0  га ) ,  открытостью 
и небольши ми глуби нам и ( м а к с и м а л ь н а я  до 2,5 м) .  Небол ьшие по п л о ­
щ ад и  и относительно глубокие  озера  Ри с л а в с к о е  (7,6 га, макс.  глубина  
около 7 м) и Святское  (7,9 га, макс.  глубина  11 м) распо ложе н ы в ко тло­
винах,  берега их частично или полностью по к рыты  лесом. Уз кая  песча­
н ая  в значительной степени з а и л е н н а я  л и т о р а л ь  переходит  в крутой 
склон.  У к аза н н ы е  ф а к т о р ы  благ опр ия тст вую т образ ов ан ию  в этих двух  
о зе р ах  термальн ой с трат иф ик аци и и слоя  сероводород а  в гиполимнионе.  
П р о б ы  мейобентоса  отби рали в ли тор альн ой  (заи ленн ый песок) и про- 
фунд ал ьн ой  (илы)  зона х  озер стратометром,  сконструированным в П р о б ­
лемной Н И Л  гидроэкологии БГУ.  Сп ец иал ьно е  приспособление позв о­
л я е т  фр ак ц и о н и р о вать  колонку грунта  ( п л о щ а д ь  поперечного сечения 
9,61 см2), за клю чен н ую  в стратометре ,  на отрезки заданной высоты.  
В дан ном  случае  высота отдель ных  слоев с о с та в л я л а  I см. На  к а ж д о й  
станции отби ралось  по 5— 7 колонок,  что существенно повышало д ост о­
верность полученных данных.  Сбор и о б р аб от ку  матер иа лов  проводили 
по методике  [I].

Результаты и их обсуждение

Таксономический состав  мейобентических ж и во тн ы х  в период пров е­
дения исследований не отли ча лся  высоким ра зно образие м  (табл.  I) .  
В озе ра х  Ревучее ,  Р и славс ко е  и Святское  зарегистриро вано всего 8 , 3
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Т а б л и ц а  I

Таксономический состав мейофауны 
на разных станциях и глубинах в озерах

Таксоны

оз. Ревучее оз. Риславское оз. Святское

ст. I ст. 2 ст. 3 ст. 3 СТ. I ст. 6 ст. 3

0,5 м 1,0 м 2,5 м 0,5 м 5,6 м 1,5 м 12,0 м

R hizopoda — + T - — — + —

N em atoda + + + + — f —

O ligochaeta + + + . I — II —

C hydoridae 1

O straco d a + +
C yclopidae +
O straco d a IТ* + + I — I —

C hironom idae +

T ard ig rad a + + +
I

'T - — + —

и 4 таксона  разног о  систематического  ранга.  Общими д л я  всех озер о к а ­
зал ис ь  нематоды,  олигохеты и личинки хирономид.  Собственно в озерах  
Р и славско е  и Святское мейо фау на  был а  предста влена  только  этими 
группами,  к которым в последнем озере  мо жн о до ба ви ть  представителей 
мик робе нт ос ар ак ов и нн ых  амеб из p. Di ff lugia .  Особо следует  отметить 
бедность ф а у н ы  бентосных кла д од ер  из семейства  Chydor idae .  Н а п р и ­
мер,  если в о зе рах  Н арочан ско й группы зарегист рир ова но 24 вид а  [2], 
то в оз. Ревучее  только  2 — C h ydor us  sp ha e r ic us  и Alone lla па п а .  В двух 
других о зе рах  хид ори ды вообще не встречены. Столь  низкое  видовое 
р азн ооб ра зи е  хидоридных кла доде р  в исследованных вод оемах можно 
объяснить  тем, что к ак  наибол ьшее  число видов,  т а к  и, количественное  
р азв ит ие  этих  рачков  наблюдается ,  к а к  правило,  в конце  л е та  — на чале  
осени. Напо мн и м,  что настоящие исследования  были проведены в сере­
дине  л е та  (ию ль) .

Ве ртикально е  распределение  зообентоса,  и мейо фауны  в частности,  
р а ссм ат рив ается  в ряде  ра бот  [3— 5]. Однако  исс ледования  подобного 
р од а  проводили,  к ак  правило,  в п роф ун да ли  на  мягких грунтах.  З н а ч и ­
тельно меньш е р аб о т  посвящено изучению ст ратиф ик аци и донной фауны 
л ит ор али на  песках,  что можн о объяснить  методическими трудностями 
отбор а  и фрак ци они рова ни я  проб в связи  со зна чительной плотностью 
песчаных от лож ений [6 , 7]. Согласно большинству  из приведенных выше 
ли тера ту рн ых  источников,  основная  ма сса  (до 70— 90 %)  от общей чис­
ленности биомассы ка к  мейо-, т ак  и макр об ент оса  ско нцентрирована  в 
верхнем 2— 5-сантиметровом слое. Сведения ,  ха р а к т е р и зу ю щ и е  с тр ат и ­
ф ик ац ию  мейо фаун ы на разны х стан ция х и глуби нах  в оз ерах  приведены 
на  рис. I, а. В профундали озер Р ис лавско е  и Святское  из-за  присут­
ствия в этой зоне сероводорода беспозвоночные не зарегистрированы.  
Сопоставим вертикальную страт и ф и к ац и ю  мейобентических жи вотных 
в литорал ьно й зоне  озер,  ко торая  в этих водоемах п ре дста влен а  з а и л е н ­
ными песками.  В оз. Ревучее (ст. 3) м а к с и м а л ь н а я  численность и био­
масса (12,93 тыс. эк з /м 2 и 0,53 г /м2) отмечена  в слое  I— 2 см, тогда как 
в озерах  Ри сл ав ск ое  и Святское  н а и бо л ь ш а я  численность (соответствен­
но 1,68 и 0,63 тыс. экз /м2) и биомасса  (0,09 и 0,03 г /м2) н а б л ю д а ла с ь  
в поверхностном слое (0— I см) .  Д л я  оз. Святск ое  вообще харак тер на  
приуроченность беспозвоночных из многоклеточных только  к этому слою. 
В слоях I— 2 и 2— 3 см здесь встречены лиш ь раковинные амебы.  З а г л у б ­
ленный максимум  численности и биомассы  в оз. Ревучее  был т а к ж е  ха-
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Рис. I. В ертикальное распределение численности и биомассы отдельных систе­
матических групп и мейофауны в целом на разных станциях озер Ревучее 

(а— е ), Риславское (г) и С вятское (д)
I — N em atoda, 2 — O ligochaeta, 3 — C hironom idae, 4 — Varia

рактерен д л я  станций,  р а сп олож ен н ы х  на ил а х  и больших (2 и 2,5 м) 
глубинах (см. рис. I , а , б ) .

Наи б о л е е  наг ля дно верт ик альн ое  распр ед еление  отдельных дом и н и ­
рующих групп мейобентоса  в оз ерах  пр оявил ось  при рассмотрении их 
относительной численности (рис. 2 ).  В е р т и к а л ь н ая  страт ификаци я той 
или иной групп в р а з н ы х  озерах  р азл и ч алась .  Напр име р,  н аи бол ьш ая  
относительная  численность олигохет  в оз. Ре вучее  (51,6— 1 0 0 % )  была 
приурочена  к слою I— 2 см. В оз. Р и с л а в с к о е  в поверхностном слое этот 
по ка зател ь  д л я  к о л ь ч а ты х  червей з ако н ом ерн о  пон ижался .  В оз. С в я т ­
ское олигохеты з а р еги стри ро ван ы  только  в поверхностном слое. П р и ­
мерно т а к а я  тенденция бы ла  х а р а к т е р н а  и д л я  нематод,  с той лишь р а з ­
ницей, что в цен тра льной  части оз. Рев учее  (ст. 3) эти черви встречены 
только  в слое  0— I см. Что  к асается  личино к мейобентических хирон о­
мид, то во всех о зе р а х  следует  кон ста тир овать  их приуроченность к по­
верхностному слою отложений.  Т а к а я  ж е  закон омернос ть  в с т р а т и ф и к а ­
ции этих личинок от меч ена  в оз. М а н д з е е  [8 ]. Привед енны е результаты
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Рис. 2. О тносительная численность доминирую щ их групп мейо- 
фауны ( % от общ ей группы во всей колонке) на разных стан ­
циях в озерах Ревучее (а— в) ,  Риславское (г) и Святское (<5),

I — N em atoda, 2 — O ligochaeta, 3 —  C hironom idae

свидетельствуют о том, что вертикальное  распределен ие  в толще  о тло ­
ж ен ий озер одних и тех ж е  групп беспозвоночных в. большей степени з а ­
висит от особенностей водоемов,  чем от этологических свойств той или 
иной группы.  По всей вероятности,  относительно бо ль ш а я  площадь ,  от ­
крытость и мелководность оз.  Ревуч ее  благопри ятс твуют  интенсивной 
ресуспензии донных осадков и соз даю т неблагопр иятны е условия  среды 
обитания  для  ж и вотн ы х в поверхностном слое седиментов.  Относясь 
к  числу активно роющих организмов,  пи тающихся  детритом из донных 
отложений,  нематоды и олигохеты миг рируют в более глубокие слои 
и тем самым способствуют пер ераспределению разн ы х соединений в т о л ­
ще отложений.  С другой стороны,  р о ю щ а я  деятельн ость  червей увеличи­
вает  скорость ресуспензии до нных осадков .  Так,  по данным  [9], в оз. Эри 
в летний период скорость ресуспензии донных отложени й только  одними 
макробентическими олигохетами (тубифициды)  п р е в ы ш а л а  скорость 
седиментации взвеси в 5 — 8  раз.

Сведения о количественном развитии донной мейоф ауны пр едстав­
лены  в табл .  2, из которой следует ,  что в наибо лее  трофн ом оз. Ревучее 
средняя  о б щ а я  численность этой группировки ж и вот н ы х  (15,22 тыс. 
эк з . /м2) ок а з а л а с ь  в 5,8— 10,2 р а з а  выше,  чем в менее трофн ых  озерах  
Ри сл авск ое  н Святское.  Во всех трех озе рах  до ми ни ро ва ли одни и те же  
группы: нематоды,  олигохеты,  личинки хирономид.  Их доля  в общей био­
массе мейобентоса  в ра зны х озе рах  соста ви ла  2,3— 39,2, 48,7— 64,4 и 
10,4— 31,9 % соответственно.  Из  приведенных в табл .  2 дан ных  т а к ж е  
следует,  что в оз. Ревучее  к а к  у основной массы таксонов ,  т ак  и менобен- 
тоса в целом численность и биомасса  за кон ом ерн о по ни жа лис ь  в на-
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тыс. экз. M 2
Численность и биомасса ( — ------------------) мейофауны в озерахмг/м сыр. вещ. '  н

Т а б л и ц а  2

Таксоны
оз. Ревучее оз. Риславское оз. Святское

ст. I ст. 2 ст. 3 ст. 3 ст. I ст. 6 ст. 3

R hizopoda
о 0 ,0 9 6 ,44 0 0 1,04 0
о 0 ,2 12,9 0 0 2,1 0

N em atoda
14,80 12,08 0 ,3 9 0 ,73 0 0 ,0 9 0
38 4 ,0 218 ,5 10,1 6,1 0 0 ,7 0

O ligochaeta
3 ,4 6 3 ,47 0 ,9 2 1,00 0 0 ,1 8 0

335 ,7 336 ,6 8 9 ,2 9 6 ,9 0 17,5 0

C hydoridae
0 ,2 3
2 ,5

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

C yclopidae
0 ,0 8 0 ,0 9 0 0 0 0 0
1,4 1 , 8 0 0 0 0 0

O straco d a
0 ,3 8
7 ,6

0
0

0
I T

0
0

0
0

0
0

0
I T

C hironom idae
1,95 0 ,7 2 0 ,3 9 0 ,9 0 0 0 ,1 8 0

103,4 38,1 20 ,7 4 7 ,4 0 9 ,5 0

T ard ig rad a
0 ,0 8
0 , 8

0
0

0

0
0

0

0

0
0
0

0

0

Всего: 20 ,98 16,45 8 ,1 4 2 ,6 3 0 1,49 0

836 ,2 595,2 132,9 150,4 0 2 9 ,8 0

правлении от п р и б р е ж ь я  к центру.  Так,  например,  численность хироно- 
мид по мере у д ал ен и я  от берега с н и ж а л а сь  от 1,95 (ст. I) до 0,39 тыс. 
экз . /м 2 (ст. 3) .  В этом: ж е  на пр авлени и общая,  биомасса  снизилась  более 
чем в 6  раз.

П ри о б ра ботке  сборов мейо ф ау ны  в проб ах  в зн ач ительны х количест­
вах  встречены по к оящи еся  яй ца  (эфиппии)  пелагических ветвистоусых 
рачков,  пре д по ложи те льн о пре дс тавителей рода  IDaphnia.  Это з а к л ю ч е ­
ние основано на  том, что в зооп ланк тон е  исследо ванн ых озер среди кла- 
доцер п р е о б л а д а ю т  D. cuc u l la ta  и D. Iongisp ina .  Микроскопические  
исс ледования  п ок аза ли ,  что эфиппии имеют седловидную форму,  что 
я в ляе тся  ха р а к т е р н о й  чертой покоящихся  яиц представителей семей­
ства  D a p h n i id a e  [10]. К аких-либо опр еделенных зак ономерностей в в е р ­
тика льно м ра сп ределен ии  эфиппиев  в то лщ е  отложени й не отмечено. 
В среднем в о зе рах  Ревучее ,  Р и сл ав ск о е  и Святск ое  численность их была 
р авна  5,1, 0,21 и 5,64 тыс. эк з . / м2.

Интересно,  что в п р о ф ун д али озер Рис л а в с к о е  и Святское,  где в при ­
донных слоях  присутствует  сероводород,  по ко ящ иес я  яйца  не встречены 
(см. табл .  I) .  П оск о л ь к у  у даф н и й  в связи с наличием воздухоносных 
слоев клеток  эфиппии пл ав аю щ и е ,  м ож н о  предположить ,  что в р е з у л ь ­
тате  сгонных явл ени й на этих  нез начительных по пл ощ ади  озерах  проис­
ходит  пе ре ра спр ед еление  яи ц из пелагической в лит оральну ю зону, где 
они и оседают.  О д н ако  это объяс не ние  не прие млемо  для  оз. Ревучее,  где 
по коящиеся  яй ца  з а р е г и с т р и р о в а н ы  по всей акват ори и этого мелко вод ­
ного открытого  водоема.  В любом случа е  д л я  об ъясне ния  за регис триро ­
ванного ф а к т а  необходимо проведение  дополнит ельны х исследований.

Выводы

I. С ъ ем к а  донной м ей о ф ау н ы  трех озер,  нах од ящи хс я  под воздейст­
вием аварии на  ЧА ЭС,  в ы я в и л а  бедность ее таксономического состава.
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В зоне  пр офунд али озер Ри славско е  и Святское,  д ля  которой х а р а к т е р ­
но насы ще ние  придонных слоев сероводородом,  представители м е й о ф а у ­
ны не встречены.

2. Изучение  вертикальной ст ратификаци и мейобентоса в то лщ е  о т ло ­
ж ен ий  пок азало ,  что характ ер  распред елени я  животны х в большей сте­
пени оп реде лял ся  особенностями водоемов,  чем пр и на дле ж нос тью их 
к той или иной систематической группе.

3. Н а и б о л ь ш а я  о б щ а я  численность (15,22 тыс. экз . /м2) и биомасса  
(0,52 г /м 2  сыр. вещ.) за регис триро ваны  в наиболее трофном оз. Ревучее.  
В менее  трофн ых  озерах  Рис лавс ко е  и Святское  соответствующие п о к а ­
з атели  составили только 2,63, 1,49 тыс. эк з /м 2 и 0,15, 0,03 г/м2.

4. В то лщ е донных осадков  исследованных озер в значительны х к о л и ­
чествах  зар егис тр ир ов ан ы покоящиеся  яй ца  (эфиппии)  пелагических 
кла д оц ер  из p. Daphn ia .  Их численность в озерах  Ревучее ,  Ри славско е  
и Святское бы ла  р авна  5,10, 0,21 и 5,64 тыс. экз. /м 2 соответственно.  В пр о­
ф у н д ал и  озер Святское  и Ри славское ,  гиполи мни альны е воды которых 
на сыщ ены  сероводородом,  эфиппии в донных ос ад ка х  не за ре гис триро ­
ваны.
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В. М. Ю РИН, А. и. соколик, г . Д. МАТУСОВ

М Е М Б Р А Н О Т Р О П Н Ы Й  ЭФФЕКТ  
Н ЕК ОТ ОР ЫХ РЕ ГУ ЛЯ ТО РО В РОСТА РАСТЕНИЙ

Среди многоо бразия  эффектов ,  в ы з ы в а е м ы х  в растител ьн ом ор гани з­
ме  при родными и синтетическими рег улят орам и онтогенеза ,  зн ач ите ль ­
ное место за н и м ае т  их в за им одейс твие  с клеточными мембр ан ами .  Ос о­
бую ро ль  здесь  игр аю т пл азм атич еск ие  мембра ны,  в частности плазм а-  
л е м м а  [I ,  2]. В силу своего р а с п о л о ж е н и я  она  пре дс та вл яет  собой 
первичную мишень д л я  воздействия  регуляторов .  С другой стороны, она 
ж е  оп реде ляе т  скорость поступления  агента  в цитоплазму.  Н а  примере  
некоторых соединений (ауксины, фузик окцин )  п о к аз ана  оп ределяю щая  
р оль  взаимод ейс тв ия  регулят оро в  с п л а з м а л е м м о й  в ра зв ити и эф ф ек та  
стимуляции роста  [2, 3]. К р о м е  того, м ем бра н отроп н ый э ф ф е к т  пре дстав­
л я ет  интерес ка к  индикатор  экологического  действия  синтетических ре ­
гулятор ов  [I,  4]. В связи с из лож енн ы м,  на ми изучено действие  синтети­
ческих п р е п а р а т о в — к ал ьц ие вой соли на ф тал и н- су льф он овой  кислоты 
(л айм а)  и хлорид-А,  /У-диметил-Л^-(р-хлорэтил) гид ра зо ни я  (квартазин)  
на  п л а з м а л е м м у  растите льны х клеток.
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