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 В ПЕРИОД ИХ СТИХИЙНОГО ВЫСЕЛЕНИЯ В 1945 г.  
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Рассматриваются направления государственной политики памяти в Чешской Республике, касающиеся призна-
ния и осмысления насилия со стороны чехов над немецким населением в 1945 г. и последующего чешско-немецкого 
примирения, ставших важным фактором дружественного и продуктивного взаимодействия Чехии и Германии в объ-
единенной Европе. Принятие новой перспективы исторической памяти на этапе постсоциалистической трансфор-
мации было обусловлено прежде всего инициативами чешских историков и общественных деятелей по изучению 
проблемы насилия на завершающем этапе Второй мировой войны и последующего выселения немцев, что, в свою 
очередь, нашло отражение в официальной позиции президентов Чешской Республики В. Гавела и В. Клауса во время 
подписания чешско-немецких соглашений и деклараций, позволивших элиминировать конфликты восприятия со-
вместного травматического прошлого у нынешних поколений чехов и немцев. Память о насилии над немецкогово-
рящими гражданами Чехословакии транслируется как через формирование объектов памяти (памятники, художес
твенные фильмы), так и в рамках локальных общественных инициатив. Анализ инициатив по увековечению жертв 
Брненского марша смерти, предпринятый в завершающей части статьи, показывает противоречивый характер при-
мирения в отношении памяти о послевоенном насилии в современном чешском обществе.

Ключевые слова: государственная политика памяти; Чешская Республика; немцы в  Чехословакии; Брненский 
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Разглядаюцца напрамкі дзяржаўнай палітыкі памяці ў Чэшскай Рэспубліцы, якія тычацца прызнання і асэнса-
вання гвалту з боку чэхаў над нямецкім насельніцтвам у 1945 г. і наступнага чэшска-нямецкага прымірэння, што 
сталі важным фактарам дружалюбнага і прадукцыйнага ўзаемадзеяння Чэхіі і Германіі ў аб’яднанай Еўропе. Пры-
няцце новай перспектывы гістарычнай памяці на этапе постсацыялістычнай трансфармацыі было абумоўлена перш 
за ўсё ініцыятывамі чэшскіх гісторыкаў і грамадскіх дзеячаў па вывучэнні праблемы гвалту на завяршальным этапе 
Другой сусветнай вайны і наступнага высялення немцаў, што, у сваю чаргу, знайшло адлюстраванне ў афіцыйнай 
пазіцыі прэзідэнтаў Чэшскай Рэспублікі В. Гавела і В. Клаўса падчас падпісання чэшска-нямецкіх пагадненняў  
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і дэкларацый, што дазволіла элімінаваць канфлікты ўспрымання супольнага траўматычнага мінулага ў цяперашніх 
пакаленняў чэхаў і немцаў. Памяць пра гвалт над нямецкамоўнымі грамадзянамі Чэхаславакіі трансліруецца як праз 
фарміраванне аб’ектаў памяці (помнікі, мастацкія фільмы), так і ў рамках лакальных грамадскіх ініцыятыў. Аналіз 
ініцыятыў па ўвекавечанні ахвяр Брненскага маршу смерці, зроблены ў завяршальнай частцы артыкула, паказвае 
супярэчлівы характар прымірэння ў дачыненні да памяці пра пасляваенны гвалт у сучасным чэшскім грамадстве.

Ключавыя словы: дзяржаўная палітыка памяці; Чэшская Рэспубліка; немцы ў Чэхаславакіі; Брненскi марш смерці 
(1945).

ETHNIC POLITICS TOWARDS GERMANS 
 DURING THE PERIOD OF THEIR SPONTANEOUS EVICTION 

 IN 1945 IN THE STATE POLITICS OF MEMORY OF THE CZECH REPUBLIC
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The article examines the directions of the state politics of memory in the Czech Republic regarding the problem of 
recognising and understanding the violence by the Czechs against the German population in 1945 and the subsequent Czech-
German reconciliation, which became an important factor of the peaceful and productive interaction of the Czech Republic 
and Germany in the united Europe. The adoption of a new perspective of historical memory at the stage of post-socialist 
transformation was primarily due to the initiatives of Czech historians and activists to study the problem of violence at 
the final stage of World War II on the Czech lands and the subsequent expulsion of Germans. This approach in turn was 
reflected in the official position of the presidents of the Czech Republic V. Havel and V. Klaus during the signing of the Czech-
German agreements and declarations, which made it possible to eliminate conflicts of perception of a common traumatic 
past among the current generations of Czechs and Germans. The memory of the violence against German-speaking citizens 
of Czechoslovakia is broadcast both through the formation of memory objects (monuments, feature films) and within 
the framework of local public initiatives. The review of the initiatives to perpetuate the victims of the Brno death march, 
undertaken in the concluding part of the article, reveals the contradictory nature of reconciliation in relation to the memory 
of post-war violence in contemporary Czech society.

Keywords: state politics of memory; Czech Republic; Germans in Czechoslovakia; Brno death march (1945).

Введение
В государственной политике центральноевропей-

ских стран в сфере истории и идеологии постсоциа-
листический период отмечен пересмотром историче-
ских концепций и интерпретаций в отношении всех 
предыдущих исторических эпох. Особое место в нем 
занимает репрезентация периодов Второй мировой 
войны и послевоенного социалистического развития, 
в которой осевым сюжетом является изобличение 
тоталитарной сущности режимов, правивших в Че-
хословакии с 1939 по 1989 г. с перерывом на процесс 
послевоенного урегулирования в 1945–1948 гг. (за-
вершился после прихода к власти Коммунистиче-
ской партии Чехословакии в феврале 1948 г.). В связи 
с этим проблема послевоенного насилия в отношении 
немцев и их последующего выселения на основании 
принятых президентом Э. Бенешем и поддержанных 
лидерами государств антигитлеровской коалиции 
декретов оказалась одной из самых сложных для 
осмысления в период постсоциализма, поскольку 
для установления партнерских взаимоотношений 
между Чехией и соседними странами – объединен-
ной Германией и Австрией – потребовалось преодо-
ление негативного опыта исторического прошлого, 

осознание и принятие осуществленного друг про-
тив друга насилия и примирение памяти на уровне 
национальных исторических концепций, что стало 
важным фактором для развития сотрудничества 
и поддержания стабильности в этом регионе Евро-
пы. В то же время для самих чехов данный сюжет был 
возвращен в поле их памяти не только в результате 
деятельности научно-образовательных институций, 
но и благодаря художественным фильмам «Мельница 
Хаберманна» (2010) и «Семь дней греха» (2012), сня-
тым по сценариям Й. Урбана и ставшим феноменами 
чешской культуры.

Насилие в  отношении немецкого населения, 
спровоцировавшее и сопровождавшее его изгнание 
с чешских земель, получило в чешской историогра-
фии обозначение «дикое выселение» (divoký odsun), 
за которым последовало организованное выселение, 
начавшееся с сентября 1945 г. Отметим, что данные 
процессы осуществлялись в условиях нахождения 
на территории Чехословакии частей Красной армии 
и во многом были бы невозможны в случае приня-
тия советским руководством решения их остановить 
или не допустить [1, с. 110]. Чтобы показать масшта-



50

бы выселения, достаточно упомянуть, что за все 
время около 1,6 млн немцев были депортированы 
в американскую зону оккупации, 800 тыс. – в со-
ветскую, не считая отдельных групп, изгнанных на 
территорию Австрии. Однако если учитывать толь-
ко период «дикого выселения», то можно говорить 
о 600 тыс. человек, бежавших из Чехии в конце вес-
ны – летом 1945 г. [2, s. 314].  По мнению Т. Станека 
и А. фон Арбурга, до октября 1945 г. были изгнаны 
700–800 тыс. судетских немцев.  Согласно оценкам 
немецко-чешской комиссии историков число по-
гибших составило от 16 до 30 тыс. [3].

Наиболее знаковыми событиями послевоенного 
насилия в отношении немецкого населения стали 
так называемый народный суд в расположенном на 
границе Чехии и Моравии в районе Орлицких гор 
Ланшкроуне 17–21 мая 1945 г., когда были расстре-
ляны и замучены более 150 жителей этого городка, 
а также Брненский марш смерти, происходивший 
с 30 мая 1945 г., в рамках которого из центрально-
го моравского города Брно к австрийской границе 
были направлены от 20 до 35 тыс. немецких мирных 
жителей, большинство из них – женщины, старики 
и дети. В условиях физического истощения и спора-
дического насилия со стороны организаторов мар-
ша около 1690 человек скончались во время самого 
похода, многие его участники погибли впоследствии 
в концентрационных лагерях и уже на австрийской 
территории от болезней и голода. Стоит упомянуть 
и пршеровский расстрел порядка 265 карпатских 
немцев, состоявшийся в ночь с 18 на 19 июня 1945 г., 
и антинемецкий погром в Усти-над-Лабем 31 июля 
1945 г., число жертв которого до сих пор дискутиру-
ется среди чешских и немецких историков (по оцен-
кам последних, их могло быть около 2700 человек).

Следует отметить, что рассматриваемое наси-
лие происходило в рамках принятия чехословацкой 
властью целого ряда постановлений, известных как 
декреты Бенеша. Уже в декретах, принятых в мае – 
июне 1945  г., объявлялось отчуждение немецкой 
собственности в пользу «славянского населения», 
а также вводились чрезвычайные военно-полевые 
суды, рассматривавшие дела против «посягнувших 
на республику» преступников, которыми могли вы-
ступать как немцы, участвовавшие в оккупацион-
ной политике, так и чешские коллаборационисты 
[4, s. 93–107]. При этом основная масса зафиксиро-
ванных случаев насилия против немецкого граждан-
ского населения происходила стихийно и не была 
обусловлена какими-либо официальными распоря-
жениями. Волна насилия стихает к концу лета 1945 г. 
ввиду обнародования 3 августа с учетом решений 
Потсдамской конференции подписанного Э. Бене-
шем еще 19 июня конституционного декрета № 33, 
лишающего немцев и венгров гражданства с того 
дня, в который они «по предписанию иностранной 
оккупационной власти» стали гражданами Герман-
ского рейха или Венгерского королевства, либо с 10 
августа 1945 г. [4, s. 108–110]. В декретах Бенеша не 
говорилось о принудительном выселении, однако 
после одобрения санкций на «организованный и гу-
манный» трансферт, полученных на Потсдамской 
конференции, они образовывали правовую базу для 
депортации немцев и части венгров из Чехословакии. 

В наступивший после февраля 1948 г. социалисти-
ческий период сюжеты, связанные с послевоенной по-
литикой правительства Э. Бенеша и отношениями че-
хов и немцев, получили идеологизированную оценку. 
Таким образом, память о выселенном немецком на-
селении была вытеснена из официального дискурса. 

Историографическая проработка тематики послевоенного насилия 
 на чешских землях и поиск интерпретационных подходов

Проблематика этнических переселений в Цент
ральной и Восточной Европе на этапе завершения 
Второй мировой войны и послевоенного урегули
рования стала доступной для исследования учены-
ми постсоциалистических стран только в 1990-х гг. 
Несмотря на то что русскоязычная историография 
оказалась во многом транслятором чешско-немец
ких историографических и публичных дискуссий 
о проблеме выселения представителей немецкого 
этноса с территории послевоенной Чехословакии, 
именно обращение к фактору советской внешней 
политики в Центральной Европе позволяет понять 
логику и механизмы политики чехословацкого ли
дера Э. Бенеша в отношении немцев и венгров. Так, 
в работах В. В. Марьиной [5–7] и А. П. Салькова [1] 
показано, что советская дипломатия сыграла клю-
чевую роль в урегулировании этнотерриториальных 
последствий Второй мировой войны в данном ре
гионе. С. В. Кретинин затрагивает оценки, связан-

ные с памятью о послевоенных депортациях не-
мецкого населения [8], а также является автором 
монографии, посвященной истории этнической 
группы судетских немцев [9].

Нельзя не отметить комплексную работу, вво
дящую терминологические определения депорта
ции, принудительного выселения и этнических 
чисток на конкретно-историческом материале 
Центральной Европы, составленную немецко-рос-
сийским коллективом авторов во главе с Д. Бранде-
сом [10]. В данной энциклопедии отдельные статьи 
посвящены формированию культуры памяти в среде 
депортированных судетских немцев и последующей 
работе по их реабилитации, а также примирению 
в постсоциалистический период.

О процессах в послевоенной Чехословакии, свя-
занных с «очищением» от оккупантов и коллабора-
ционистов, написал монографию британский исто-
рик Б. Фроммер [11].
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Уже в 1990 г. был издан чешский перевод 15-стра-
ничной брошюры немецкого автора П. Эрнста «Ли-
дице – Брно – Усти-над-Лабем: места мучений чехов 
и немцев», связующей места памяти насилия в от-
ношении чехов и немцев в один синонимический 
символический ряд [12]. Первая попытка подвести 
статистические итоги выселения была предпринята 
в 1992 г. под патронажем Министерства иностран-
ных дел тогда еще федеральной Чехословакии [13]. 

В начале 2000-х гг. стали издаваться переведен-
ные воспоминания и свидетельства депортирован-
ных немцев о пребывании в  концентрационных 
лагерях и последующем марше изгнания из Брно 
[14]. Попытки документализации насилия, имею-
щего отношение к «крупнейшей послевоенной ка-
тастрофе в Чехословакии», связываемой с немецким 
погромом в Усти-над-Лабем 31 июля 1945 г., также 
предпринимались представителями общественно-
сти [15]. В работах Т. Станека проводится система-
тизация по критериям «стихийные перемещения», 
«послевоенные эксцессы», «послевоенное пресле-
дование так называемого неблагонадежного насе-
ления», описывающим акты мести немцам со сто-
роны чешского населения и картографированным 
по регионам Чехии, Моравии и  Силезии [16; 17]. 
С 2010 г. началась публикация материалов чешских 
архивов в рамках многотомного документального 
цикла под названием «Выселение немцев и измене-
ния чешского пограничья в 1945–1951 гг.» [18–20]. 
На обширном документальном материале Э. Грабо-
вец, Т. Станек и А. фон Арбург доказали, что «дикое 
изгнание» инициировалось и управлялось главным 
образом сверху. Таким образом, было опровергнуто 

суждение, согласно которому принудительное высе-
ление немцев стало стихийной реакцией чешского 
населения на бедствия и унижения военных лет. 

В 2010-х гг. наметились новые тенденции изуче-
ния и проработки чешским академическим сообще-
ством вопросов исторической травмы выселения 
немцев. На чешский язык был переведен цикл работ, 
рассказывающих о судьбе изгнанного немецкого 
населения в Германии и Австрии, показывающих 
травматический опыт переселенцев [21; 22]. В серии 
исторических путеводителей по г. Брно вместе с из-
даниями, посвященными периодам нацизма и со-
циалистической оккупации, в 2017 г. вышла науч-
но-популярная работа «Брно помнит: путеводитель 
по городу в 1945–1946 гг.» [23]. Картографирование 
послевоенного насилия было осуществлено в двух 
путеводителях, подготовленных крупнейшим на-
учным издательством Academia под руководством 
Й. Падевета, описывающих «кровавый финал вес-
ны 1945 г.» и «кровавое лето послевоенного насилия 
1945 г.» на территории Чехословакии [24; 25].

В изданной в  2019  г. Институтом исследова
ния тоталитарных режимов монографии Й. Мрнки 
«Границы человечности: политика и  социальная 
практика коллективного насилия на чешских зем-
лях в 1944–1946 гг.» анализируются условия эскала-
ции насилия в годы Второй мировой войны. Автор 
разбирает сюжеты, связанные с непосредственно 
послевоенным насилием, изгнанием немцев из 
крупных городов и занятием отошедшего в 1938 г. 
к Германии пограничья (май 1945 г.), а также «из-
гнание и геноцид», проходившие стихийно и спо-
радически с июня по октябрь 1945 г. [26].

Примирение чешско-немецкой памяти в официальных позициях 
 руководства и политиков Чешской Республики

Весной 1990 г.  министры иностранных дел Чехо
словакии и ФРГ И. Динстбир и Х.-Д. Геншер создали 
совместную комиссию историков двух государств. 
Ее первое заседание прошло в Праге под председа-
тельством Я. Кржена и Р. Фирхауса. 

Изначально перед комиссией была поставле-
на задача исследовать и оценить общую историю 
народов двух стран, прежде всего в XX в., а также 
изучить трагический опыт обоих народов в свя-
зи с событиями и результатами Второй мировой 
войны. Данный посыл – сделать национальную 
историю и представления чехов, словаков и нем-
цев совместимыми друг с другом – получил раз-
витие на  последующих заседаниях историков: 
в ходе дискуссий были обозначены наиболее пра-
вильные (хотя и приближенные) оценки количе-
ства жертв послевоенного насилия на  чешских 
землях. Благодаря работе комиссии ранее встре-
чавшиеся в  публицистической и  эмигрантской 
литературе сильно завышенные оценки числа по-
гибших (около 250 тыс. человек) были методиче-

ски скорректированы до более реалистичных (по-
рядка 30 тыс. человек).

Еще во время подписания 27 февраля 1992 г. дву-
стороннего Договора о добрососедстве и сотрудни-
честве президент Чехословакии В. Гавел принес из-
винения за преступления, совершенные чешскими 
гражданами по отношению к немцам после Второй 
мировой войны, за что был подвергнут критике  
частью общественности, расценившей его позицию 
как попытку ревизии истории [27, s. 10–20, 29–34]. 

Наиболее значимым событием в процессе при-
мирения чешско-немецкого исторического прошло-
го стало подписание 21 января 1997 г. премьер-ми-
нистром Чехословакии В. Клаусом и Федеральным 
канцлером Германии Г. Колем декларации, главной 
идеей которой было смягчить напряжение во взаи
моотношениях двух стран, идущее еще со Второй 
мировой войны. Ключевыми в данном документе 
являлись 2–4-й параграфы. Во 2-м параграфе Гер-
мания признавала свою ответственность за по-
следствия, причиненные политикой нацистского 
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рейха. В 3-м параграфе чешская сторона выражала 
сожаление о том, что в процессе послевоенного из-
гнания, лишения гражданства и принудительного 
выселения немцев из Чехословакии многим неви-
новным людям причинено немало страданий и не-
справедливости, а также о том, что не расследованы 
должным образом связанные с этими событиями 
насильственные эксцессы и не наказаны их винов
ники. В 4-м параграфе обе стороны провозглашали 
совершенные обиды вопросом прошлого, признавая 
за каждой из сторон право на отличное мнение о со-
бытиях взаимной истории [27, s. 10–23].

В 1995 г. группа чешских граждан во главе с писа
телем Л. Вацуликом подала заявление о возбужде
нии дела против неизвестных лиц по подозрению 
в  геноциде. Полицейское расследование пришло 
к выводу, что факт геноцида не доказан,  и дело было 
сдано в архив [10, с. 75].

Вопрос об оценке декретов Бенеша в отношении 
немецкого населения приобрел особое значение 
в контексте подготовки вступления Чехии в Европей-
ский союз, чему был посвящен ряд дискуссий с уча-
стием чешских политиков в Европейском парламен-
те, а также нижней палате Чешского парламента [28]. 

В связи с этим в 2003 г. вышел сборник публи-
каций чешских и немецких экспертов под девизом 
«Цель европейской интеграции лежит в строитель
стве будущего, а не в ревизии прошлого», заявлен
ным европейским комиссаром по вопросам рас
ширения Г. Ферхойгеном. Заключение к данному 
сборнику написал В. Гавел, подвергший критике 
послевоенные политические и моральные дилем-
мы Э. Бенеша [29].

По прошествии 20 лет участники подписания 
декларации, а также многие эксперты в сфере чеш-
ско-немецких отношений сошлись во мнении, что 
благодаря реализации заложенных в ней подходов 
«разумного компромисса» чешско-немецкие от-
ношения избавились от негативного наследия про-
шлого, что свидетельствует об их успешном раз-
витии. Однако подписавший декларацию бывший 
президент В. Клаус (2003–2013), занимавший крити-
ческую позицию по отношению к извинениям В. Га-
вела, в 2017 г. предупредил о «продолжении попыток 
возвращения прошлого», имея в виду актуальные 
и спорные вопросы искажения и фальсификации 
истории [30; 31].

Небезосновательная тревога В. Клауса была вы-
звана публичными дискуссиями на тему послевоен-

1Na zvěrstva páchaná Čechy na Němcích se nesmí zapomenout, uvedl Herman [Electronic resource]. URL: https://ct24.ceskatelevize.
cz/domaci/1788098-na-zverstva-pachana-cechy-na-nemcich-se-nesmi-zapomenout-uvedl-herman (date of access: 17.08.2020).

2Herman jako první český ministr na sjezdu sudetských Němců. Za «milé krajany» sklidil potlesk lidí [Electronic resource]. URL: 
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1786381-herman-jako-prvni-cesky-ministr-na-sjezdu-sudetskych-nemcu-za-mile-krajany-
sklidil (date of access: 17.08.2020).

3Na zvěrstva páchaná Čechy na Němcích se nesmí zapomenout, uvedl Herman [Electronic resource]. URL: https://ct24.ceskatelevize.
cz/domaci/1788098-na-zverstva-pachana-cechy-na-nemcich-se-nesmi-zapomenout-uvedl-herman (date of access: 17.08.2020).

4 Herman jako první český ministr na sjezdu sudetských Němců. Za «milé krajany» sklidil potlesk lidí [Electronic resource]. URL: 
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1786381-herman-jako-prvni-cesky-ministr-na-sjezdu-sudetskych-nemcu-za-mile-krajany-
sklidil (date of access: 17.08.2020).

ного насилия на чешских землях. Так, в 2016 г. по-
слевоенное насилие и принудительная депортация 
немецкого населения из Чехословакии стали пред-
метом дебатов в рамках аналитического ток-шоу 
«ČT 90’» на канале ČT 241.

Ключевым гостем программы был вице-предсе-
датель Христианско-демократического союза – Че-
хословацкой народной партии (2017–2019), министр 
культуры Чешской Республики (2014–2017) Д. Гер-
ман. Он стал первым чешским политиком, который 
с официальным визитом посетил судетонемецкий 
конгресс в Нюрнберге в 2016 г. В этом шаге ему ока-
зал поддержку председатель правительства Чешской 
Республики Б. Соботка (2014–2017).

Приветственное обращение Д. Германа к участ-
никам съезда судетских немцев на немецком языке, 
которое было начато со слов «дорогие соотечествен-
ники», вызвало громкие аплодисменты 3 тыс. чело-
век. В своем выступлении он выразил сожаление ка-
саемо произошедшей трагедии и принес извинения 
от лица чехов и Чешской Республики: «С глубоким 
сожалением с нашей стороны я говорю о преступле-
ниях, которые совершили некоторые наши предки 
более семи десятилетий назад, что нарушило наше 
многовековое сосуществование»2 (здесь и далее 
перевод наш. – М. Л.). Во время ток-шоу Д. Герман 
заявил, что, по его мнению, вопрос об изгнании 
и насилии над немцами в 1945 г. спустя 70 лет все 
еще нависает различимой тенью над чешско-немец-
кими отношениями3. 

Эта поездка подверглась критике со сторо-
ны чешских левых сил, в первую очередь комму-
нистов. Вице-председатель Коммунистической 
партии Чехии и  Моравии Й. Скала (2009–2010;  
2016–2017), выказав политическое несогласие 
с  участием чешского политика в  немецком кон-
грессе, крайне резко отреагировал на выступление 
Д. Германа в Нюрнберге: «Публичное обращение 
к немцам, которые имели лозунг “Обратно в импе-
рию”, используя слова “дорогие сограждане”, мне 
кажется крайней нелепостью. <…> Это еще один 
пример того, как далеко можно зайти в амнистии 
нацистских зверств»4. 

Однако, помимо периодически возникающих об-
щенациональных дискуссий, необходимо обратить 
внимание на локальные инициативы мемориализа-
ции памяти жертв послевоенного насилия. В данной 
работе мы ограничимся лишь одной из них, связан-
ной с памятью о Брненском марше смерти. 
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Память о послевоенном насилии на примере локальных общественных инициатив: 
 Декларация примирения и общего будущего (19 мая 2015 г.) 
и памятные акции, посвященные Брненскому маршу смерти

5 «Жить Брно» (Žít Brno) – локальное политическое движение и изначально эксцентричная гражданская инициатива, 
представленная одноименным сатирическим публицистическим веб-порталом, реагирующим на актуальные события ре-
гиональной политики, занимающим критическое отношение к коалиции региональных партийных представительств, под-
держивающих мэра Р. Ондерку. 

Еще в 2000 г. общественная организация «Моло-
дежь за межкультурное взаимопонимание» обра-
тилась к городскому совету Брно с призывом вы-
ступить с извинениями в адрес депортированных. 
Созданная городскими властями комиссия зафикси-
ровала в архивах 1691 случай смерти участников из-
гнания из Брно от огнестрельных ранений, старости 
либо инфекционного заболевания. 

Однако в 2015 г. обращение к памяти о выселе-
нии немцев вновь произошло по инициативе пред-
ставителей политической организации – членов 
движения «Жить Брно»5, не скрывавших, что они 
вдохновились обращением студентов к  руковод-
ству Брно в 2000  г. В итоге 19 мая 2015 г. городская 
администрация приняла предложенный ими про-
ект Декларации примирения и  общего будущего 
(Deklaraci smíření a společné budoucnosti). В ней выра-
жалось глубокое сожаление о рассмотренных выше 
событиях, когда Брно «были вынуждены покинуть 
тысячи людей на основании применения принципа 
коллективной вины и используемого ими языка». 
Эта формулировка была закреплена в декларации, 
а затем зачитана в 70-летнюю годовщину событий 
30 мая 2015 г. в августинском монастыре Старого 
Брно в присутствии чешских и немецких политиков, 
а также потомков жертв переселения.

Сама декларация стала важным символиче-
ским жестом исторического примирения чехов 
с немцами. Тем не менее ряд чешских политиков 
высказали на этот счет неоднозначные мнения. 
В частности, З. Шкромах, являвшийся заместителем 
председателя сената Парламента Чешской Республи-
ки (2010–2016), на своей странице в социальной сети  
Facebook прокомментировал принятие Декларации 
примирения и общего будущего словами «vypráskat 
tyto kolaboranty» (т. е. «выпороть этих коллаборан-
тов»). Следует уточнить, что под коллаборантами 
З. Шкромах имел в виду представителей админи-
страции Брно, проголосовавших за принятие дан-
ной примирительной декларации.

В свою очередь, М. Гашек, являвшийся тогда ус
тавным заместителем председателя Чешской со-
циал-демократической партии и занимавший пост 
гетмана Южно-Моравского края (2008–2016), пу-
блично выступил против акции поминовения жертв 
брненского переселения 30 мая 2015 г. и отклонил 
официальное приглашение, полученное от мэра 
Брно П. Вокржала (2014–2018). В то же время М. Га-
шек в сопровождении российского консула А. Е. Ша-

рашкина возложил цветы к нескольким мемориалам 
в честь павших красноармейцев, расположенным на 
территории Брно. 

Каждый год, начиная с 2006 г., от Брно к Погор-
желице (в 2015 г. в обратном направлении) соверша-
ется символический марш памяти «Поход примире-
ния». Его участники (до 200 человек) преодолевают 
расстояние в 32 км, идя по той же дороге, по которой 
в 1945 г. Брно покидали его немецкие жители.

В декабре 2018  г. организатор этой памятной 
акции, выпускник философского факультета Маса
рикова университета П. Острчилик получил ме-
даль «За   заслуги» из рук президента Германии  
Ф.-В. Штайнмайера. Большого креста «За заслуги» 
также был  удостоен брненский мэр П. Вокржал за 
причастность к проведению марша «Поход примире-
ния» в Брно и вклад в чешско-немецкие отношения. 

В дальнейшем 25 мая 2016 г. в Брно состоялась 
конференция «Кому принадлежит извинение? Исто
рическая правда о послевоенных событиях», открыв-
шаяся под патронажем гетмана Южно-Моравского 
края и организованная Чешским союзом борцов за 
свободу, возникшим в 1990 г. из Союза антифашист-
ских борцов Чехословакии – ключевой ветеранской 
организации социалистического периода. Форум от-
личался резко критическим отношением к позиции 
мэра Брно П. Вокржала, что выразилось в тезисах 
общественной дискуссии и докладах участников, 
представлявших академические институции и раз-
личные общественные организации, главным об-
разом левокоммунистического лагеря [32].

Таким образом, в середине 2010-х гг. обществен-
но-политические дискуссии по проблеме насилия 
над немецким населением в  1945  г. приобрели 
еще больший размах, показав некоторое несо-
гласие представителей ряда партийных организа-
ций и общественных структур с выбранным после 
«бархатной революции» курсом на «взаимозачет» 
конфликтного прошлого в истории двух народов, 
живших на чешских землях на протяжении сто-
летий. Необходимо отметить, что данный раскол 
в общественном мнении подтверждается социо-
логическими исследованиями. Проанализировав 
данные, публикуемые Центром изучения обще-
ственного мнения (CVVM), можно отметить, что 
в Чехии убывает количество людей, которые счи-
тают послевоенную депортацию немецкого населе-
ния оправданной. Так, в 2002 г. депортацию немцев 
справедливой назвали 64 % респондентов, тогда 
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как в 2013 г. таковой ее считали 40 %, а в 2017 г. – 
уже 37 %. Согласно опросу 2017 г. в справедливости 
депортации убеждены представители старшего по-
коления из небольших городов или деревень, люди 
с невысоким достатком либо приверженцы Комму-

6Češi mění názor na odsun Němců. Za spravedlivý jej považuje jen třetina lidí [Electronic resource]. URL: https://ct24.ceskatelevize.
cz/domaci/2010076-cesi-meni-nazor-na-odsun-nemcu-za-spravedlivy-jej-povazuje-jen-tretina-lidi (date of access: 17.08.2020).

нистической партии Чехии и Моравии, Чешской со-
циал-демократической партии. Вместе с тем растет 
количество тех, кто не знал о выселении немцев 
либо не интересовался данной проблематикой. 
В большинстве своем это чехи младше 30 лет6.
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