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Исследуется эвристический потенциал конструктивизма в  становлении и  развитии постакадемической науки. 
Проблематизирован сдвиг философско-методологического дискурса в  анализе состояния и  основных тенденций 
развития современной науки. Выявлено, что конструктивизм может заложить основы философско-методологиче-
ского осмысления новых феноменов научного познания. Эвристика конструктивистской исследовательской про-
граммы эксплицирована, с одной стороны, на примере формирования новой дисциплинарной онтологии на осно-
ве синергетической парадигмы, а с другой – в развертке содержательных и методологических аспектов технонауки 
и конвергирующих технологий.
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The purpose of the article is to explicate the heuristic potential of constructivism in the formation and development of 
postacademic science. The displacment in philosophical and methodological discourse in the analysis of the state and basic 
trends of contemporary science is problematized. The article reveals that constructivism can lay the foundation for philo-
sophical and methodological understanding of new phenomena in the development of scientific knowledge. The heuristic 
of the constructivist research program is explicated, on the one hand, by the example of the formation of a new disciplinary 
ontology based on the synergetic paradigm, and on the other, in the development of substantive and methodological aspects 
of technoscience and converging technologies.
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В традиционном философско-методологическом 
дискурсе современный этап в развитии научного 
знания получил название постнеклассической на-
уки. Выделение данного этапа в эволюции научно-
го знания сопряжено с рядом трансформаций, в том 
числе с изменением характера научной деятельно-
сти и объекта науки, повышением значимости меж-

дисциплинарных и проблемно ориентированных 
форм исследований, распространением комплекс-
ных исследовательских программ, повышением зна-
чения целей экономического и социально-полити-
ческого характера, включением аксиологических 
параметров в состав объяснительных положений. 
Наиболее репрезентативно данный подход пред-
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ставлен в трудах В. С. Степина. Эвристика подобно-
го анализа исторического развития научного знания 
заключается в выявлении факторов его социокуль-
турной детерминации.

Несмотря на эвристичность и востребованность 
подхода к анализу исторического развития научного 
знания, предложенного В. С. Степиным, можно кон-
статировать, что в современном философско-мето-
дологическом дискурсе, посвященном анализу со-
стояния и перспектив развития современной науки, 
наметился определенный сдвиг. Во многом это про-
является в стремлении учесть изменяющиеся функ-
ции науки в обществе и ее новые формы, новый тип 
взаимоотношений. Названные метаморфозы наибо-
лее яркое отражение находят в контексте так назы-
ваемой постакадемической науки. Ее возникнове-
ние, по мнению ряда исследователей, приходится на 
последнюю треть ХХ в. и связано с рядом факторов, 
главным из которых является встроенность науки 
в экономику «в качестве одного из важнейших зве-
ньев» [1, с. 56]. Выделение постакадемической нау-
ки как нового этапа эволюции научного знания об-
условлено рядом трансформаций содержательного 
и институционального характера. Так, становление 
и развитие постакадемической науки влечет за со-
бой существенные изменения в ее внутренней орга-
низации: фундаментальные и прикладные исследо-
вания не противопоставляются друг другу, а в ряде 
случаев сменяются базисными и специализирован-
ными исследованиями. Во многом это объясняет-
ся практической нацеленностью, эффективностью 
и быстрой внедряемостью последних. Трансформа-
ции во внутренней организации научного знания 
с неизбежностью влекут за собой изменения в пони-
мании социального статуса субъекта современных 
научных исследований, который все чаще предста-
ет как кастомизатор, идентифицирующий пробле-
мы (problem identifier) и решающий их (problem solver). 
Кардинально перестраивается и традиционный этос 
науки: на смену универсальности приходит парти-
куляризация научного знания и направленность на 
решение практических задач, бескорыстности и об-
щедоступности научного знания – коммерциализа-
ция, организованному скептицизму – экономиче-
ская обусловленность и зависимость от социальных, 
политических и частных интересов.

Данные изменения привели к формированию 
постакадемической философии науки, одной из 
ключевых характеристик которой является своего 
рода слияние философии науки и философии тех-
ники (science and technology studies, STS). В контексте 
STS исследуется взаимодействие науки и общества 
в разных проекциях – экономической, инноваци-
онно-технологической, ценностной [2, c. 212]. Это, 
в свою очередь, указывает на то, что проблемное 
поле STS включает вопросы производства научно-
го знания, разнообразных форм взаимосвязи на-
уки и техники, акcиологическое измерение и т. д.

Философско-методологическое осмысление ос-
новных трендов постакадемической науки может 
быть осуществлено с позиций эпистемологическо-
го конструктивизма, рассматривающего познание 
в качестве процесса построения идеальных планов 
деятельности и общения, создания знаково-симво-
лических систем, которые опосредуют взаимодей-
ствие человека с миром и другим людьми. Подоб-
ное представление о природе познания фундирует 
«твердое ядро» исследовательской программы кон-
структивизма. В качестве ее «защитного пояса» вы-
ступают идеи, сформулированные и обоснованные 
в рамках радикального конструктивизма. Среди них 
особое значение имеют идеи о познании как актив-
ном процессе сугубо конструктивной деятельности 
субъекта, об адаптивном значении познания, о зна-
нии как конструктивно-понятийном феномене. 

Конструктивистский тренд многолик в  своих 
проявлениях, но во всех версиях он неизменно про-
тивостоит реализму на том основании, что акцент 
в рассмотрении знания смещается от «знания что» 
на «знание как». С позиций конструктивизма объек-
тивная реальность рассматривается не как внешняя 
по отношению к познающему реальность субъекту, 
а как реальность, участником и звеном которой яв-
ляется сам человек с его когнитивным аппаратом 
и нормами деятельности. И тогда реальность – это 
не внешняя данность или сугубо внутренняя кон-
струкция, а реальность, образующаяся на границе 
пересечения внутреннего и  внешнего. Это озна-
чает, что деление на природу и человека, субъект 
и объект, характерное для классической эпистемо-
логии, в рамках конструктивизма рассматривается 
как носящее узконаправленный характер и неспо-
собное отражать реальную специфику взаимодей-
ствия природы и человека, субъекта и объекта.  

Эвристика конструктивистской исследователь-
ской программы, как и самого конструктивизма, 
многообразна в своих транскрипциях. Один из пер-
вых эпизодов, свидетельствующих о ее продуктив-
ности, связан с утверждением в современной науке 
синергетической парадигмы. Ключевые идеи синер-
гетики во многом созвучны базовым установкам 
конструктивизма.

В контексте синергетической парадигмы, как 
и в конструктивизме, подчеркивается идея о том, 
что человек в актах познания и деятельности не 
столько отражает реальность, сколько активно кон-
струирует ее. Подобно тому как прохождение слож-
ной системы через точку бифуркации может кар-
динально изменить ее качественное состояние, так 
и  человек обладает способностью выбирать пер-
спективы собственного развития и конструировать 
желаемое будущее. Таким образом, и синергетика, 
и конструктивизм указывают на открытость буду-
щего. В данном случае особый акцент делается на 
активной созидательной роли человека. Иными сло-
вами, человек не должен ждать будущего как чего-
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то неизбежного, он должен активно конструировать 
приемлемое для себя будущее.

Человеческая личность в конструктивизме рас-
сматривается с точки зрения ее проективной и кон-
структивной деятельности. Жизнь человека, по-
добно развитию сложной самоорганизующейся 
системы в синергетике, заранее ничем и никем не 
предзадана. И тогда постижение и познание реаль-
ности осуществляется не непосредственно, а опо-
средованно  –  путем создания конструктов, абстрак-
ций, идеализаций, которые, строго говоря, и делают 
возможным познание. При этом стоит отметить, 
что конструирование социальной реальности осу-
ществляется человеком непроизвольно: необходи-
мо учитывать потенции среды и внутренние тренды 
развития сложных социальных систем; конструиро-
вать желаемое будущее, а не просто отражать мир, 
выжидая, что будет; обустраивая и перестраивая со-
циальную реальность, созидать самого себя.

Вместе с тем стоит отметить, что человек, сози-
дая и изменяя социальную среду, испытывает на 
себе ее обратное влияние, поскольку не все, что мы 
хотим осуществить, возможно осуществить. Ины-
ми словами, в самой реальности заложены внешние 
факторы, ограничивающие нашу способность кон-
струирования (например, готовность людей к тем 
или иным изменениям и т. д.). Кроме того, необ-
ходимо учесть, что само по себе конструирование 
не является самоцелью. Конструируя социальную 
среду, человек преследует собственные цели. А по-
скольку цель всегда отсылает в будущее, то можно 
утверждать, что, с одной стороны, конструирова-
ние – это своего рода попытка предвосхитить опыт, 
создать конструкции, которые окажутся полезны-
ми не только в настоящем, но и в будущем. Одна-
ко, с другой стороны, конструирование может рас-
сматриваться и как попытка установления контроля 
над тем, что человек воспринимает, чтобы элими-
нировать какие-либо отклонения или возмущения 
от собственных предпочитаемых целевых состоя-
ний [3, c. 145].

Из этого следует, что в  контексте синергети-
ческой парадигмы выстраивается единая карти-
на реальности, предполагающая соразмерность 
мира и человеческого бытия. Становление приро-
ды и становление человека и конструктов его со-
знания представляют собой два взаимосвязанных 
и сопряженных процесса. Человек, конструируя мир, 
конструирует себя, а конструируя себя и конструкты 
в своем сознании, конструирует мир. Это указывает 
на то, что человек и мир, субъект и объект познания 
находятся в процессе коэволюции [4].

Таким образом, при детальном анализе ключе-
вых идей синергетической парадигмы обнаружи-
вается их тесная взаимосвязь и переплетенность 
с конструктивистскими установками. Как в синер-
гетике, так и в конструктивизме особое внимание 
уделяется роли познающего субъекта, который не 

столько отражает мир, сколько конструирует его 
в актах познания и деятельности. Кроме того, и си-
нергетика, и конструктивизм указывают на то, что 
реальность в какой-то мере является результатом по-
знавательной активности постигающего ее субъекта. 

Новая квалификация происходящих в науке из-
менений, затрагивающих все три ее ипостаси, обо-
рачивается сдвигом в  философско-методологи-
ческом ракурсе, зафиксированном в  содержании 
термина «постакадемическая наука». На сегодняш-
ний день конструктивистский тренд в развитии со-
временного научного познания обнаруживает себя 
главным образом в междисциплинарной и транс-
дисциплинарной методологиях научного поиска.

Ярким примером вхождения конструктивист-
ских идей в эпистемологическое пространство пост- 
академической науки является технонаука. Этот 
феномен отражает трансформационные процес-
сы, происходящие как в  современном обществе, 
так и в контексте исследовательских практик в на-
уке. Многие исследователи подчеркивают возрас-
тающую роль технонауки как важнейшего фактора 
в развитии инновационной экономики.

Технонаука возникает в последней трети ХХ в.  
вследствие взаимодействия нескольких видов де-
ятельности: научной, производственной и инфор-
мационной. В Оксфордском словаре технонаука 
определяется как «взаимопроникновение науки 
и технологии, представляющее собой единую дис- 
циплину, в которой фундаментальные знания при-
меняются для решения технических проблем, а тех-
нические знания применяются для решения фун-
даментальных проблем (перевод наш. – И. Б.)» [5].  
При этом понятие технонауки не тождественно по-
нятию технознания и представляет собой новую 
форму организации науки, интегрирующую мно-
гие аспекты как естествознания и техники, так и со-
циально-гуманитарного познания. Будучи своего 
рода переплетением исследовательской деятель-
ности с  практикой создания и  внедрения новых 
технологий, технонаука обладает рядом отличи-
тельных особенностей, которые созвучны ключе-
вым идеям конструктивистской исследовательской 
программы.

Во-первых, технонаука изменяет принцип взаи-
мосвязи науки и техники. Если ранее инициатором 
технологических новаций выступала наука и раз-
вертка взаимодействия происходила от науки к тех-
нологии, то в контексте технонауки развитие но-
вых технологий все чаще инициируется со стороны 
производства или рынка. Таким образом, стреми-
тельное сближение фундаментальной науки и тех-
нологий приводит к тому, что поиск перспективных 
технологических решений стимулирует проведение 
научных исследований.

Во-вторых, технонаука существенно изменяет  
установки научного поиска, который в данном слу-
чае исходит не столько из стремления углубиться 
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в познание природы изучаемого объекта, сколько 
из контекста приложения. И тогда в качестве кри-
терия истинности выступает не что иное, как тех-
нологическая эффективность. В связи с этим Ж. От-
туа полагал, что успешным является исследование, 
в контексте которого формируются новые знания, 
приносящие пользу, поэтому «объективность совре-
менной науки лежит в ее эффективной действитель-
ности (перевод наш. – И. Б.)» [6, с. 262].

В-третьих, для технонауки характерен особый 
тип объектов исследования, в  качестве которых, 
в  частности, выступают комплексные системы, 
включающие самого человека. Она характеризу-
ется ориентацией на человека-потребителя. Так,  
Б. Г. Юдин подчеркивает, что технонаука направи-
ла свои интересы на человека, его потребности, 
устремления и чаяния, погружая его в мир, обустро-
енный наукой и технологиями, причем делая это 
не только извне, но и как бы изнутри, одновремен-
но преобразуя человеческий мир и самого человека  
[7, с. 146]. Если наука середины ХХ в. была ориен-
тирована на модернизацию экономики, то на рубе-
же ХХ–ХХI столетий произошло смещение интереса 
в сторону потребностей человека. Ярким примером 
«человекоразмерности» технонауки являются ин-
формационные и биомедицинские технологии.

В-четвертых, в контексте технонауки в качестве 
модели познания выступает конструирование. Кар-
тина мира, с которой имеет дело технонаука, как 
полагает В.  С. Швырев, выходит за рамки только 
объектных представлений, она затрагивает чело-
веческий мир [8, с. 43]. Иными словами, констру-
ируемый человеком мир наполняется искусствен-
ными созданиями био- и нанотехнологий. И тогда 
технологические конструкты выступают как искус-
ственный аналог того, что сама природа в данных 
условиях создать не может. Вместе с тем это вовсе 
не означает, что человек конструирует реальность 
по своему замыслу, отменяя законы природы: он 
лишь актуализирует новые аппликации объекта. 

Акцентирование внимания на конструктивной 
составляющей процесса познания с неизбежностью 
указывает на то, что в контексте технонауки осу-
ществляется снятие субъект-объектного дуализма. 
В  рамках радикального конструктивизма подоб-
ная познавательная ситуация получила название 
«автопоэтический процесс». Этимология понятия 
«автопоэзис», которое в своих работах использо-
вали представители радикального конструктивиз-
ма Ф. Варела и У. Матурана, восходит к греческим 
словам auto, что означает «само», и poesis, которое 
переводится как «достраивание». Это означает, что 
субъект-объектная бинарная оппозиция классики 
сменяется взаимообусловленностью составляющих 
познавательного отношения человека к миру. 

В-пятых, в рамках технонауки изменяется пред-
ставление об ученом, который вынужден покинуть 
«башню из слоновой кости» чистой науки и вклю-

читься в  активное взаимодействие с  обществом. 
В современных условиях исследователь все боль-
ше напоминает бизнесмена, разрабатывающего ин-
новационный продукт и стремящегося к получению 
прибыли от его реализации. Таким образом, науч-
но-технический прогресс все значительнее детер-
минируется интересами и потребностями человека.

Экспликация отличительных особенностей тех-
нонауки позволяет сделать вывод о том, что она 
способствует фундаментальному сдвигу в исследо-
вательской культуре. Будучи своеобразным симби-
озом науки и техники, технонаука не вписывается 
в «классические дихотомии природы и культуры,  
науки и технологии, представления и вмешатель-
ства» [9, c. 8]. Вместе с тем стоит отметить, что ото-
ждествлять технонауку с источником исключитель-
но прикладных знаний неправомерно, поскольку 
это означало бы конец науки как таковой. При-
кладное знание, будучи потенциально уникаль-
ным и фрагментарным, нуждается в опоре на фун-
даментальные знания.  

Эвристика конструктивизма в контексте техно-
науки заявляет о себе прежде всего в возможности 
проектирования результатов научной деятельности 
на фоне всевозрастающей коммерциализации на-
уки. Однако это вовсе не означает, что технонаука 
может быть сведена к своего рода бизнес-проекту. 
Конструктивная составляющая технонауки скорее 
указывает на возможность контроля за технологи-
ческими процессами и актуализацию новых аппли-
каций объекта исследования.

Не менее отчетливо конструктивистские идеи за-
являют о себе и в контексте конвергирующих NBIC-
технологий (нано- и биотехнологии, информацион-
ные и когнитивные технологии). Впервые термин 
«NBIC-технологии» был использован в 2002 г. в от-
чете, подготовленном для Всемирного центра оцен-
ки технологий специалистом в области нанотехно-
логий М. Роко и социологом У. Бейнбриджем. При 
экспликации сущности предлагаемой ими техно-
логической тетраэдрической концепции исследо-
ватели указывают, что для получения конечного 
продукта необязательно должно осуществляться 
взаимовлияние и взаимопроникновение всех че-
тырех технологий.

Упомянутая конвергенция наиболее наглядно 
может быть продемонстрирована при обращении 
к информационно-коммуникационным технологи-
ям. Их успешное развитие и усиливающееся рас-
пространение во многом связано с открывающими-
ся возможностями в моделировании практически 
любого процесса. Так, с одной стороны, информа-
ционные технологии могут быть использованы для 
компьютерной симуляции наноустройств [10, с. 100]. 
В свою очередь, нанотехнологии также оказывают 
влияние на развитие информационных техноло-
гий и, в частности, применяются для проектиро-
вания возрастающих мощностей вычислительных 
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и коммуникационных устройств. С другой сторо-
ны, с помощью информационных систем становит-
ся возможным моделирование систем биологиче-
ских. Вместе с тем на данном уровне также можно 
зафиксировать и обратное влияние биотехнологий 
на информационные технологии (например, разра-
ботка так называемых ДНК-компьютеров). К тому 
же информационные технологии вносят существен-
ный вклад и в исследование мозга. 

Процесс конвергенции NBIC-технологий не 
сводится к междисциплинарным взаимодействи-
ям в  концептуальном и  методологическом про-
странстве классической и  особенно неклассиче-
ской науки ХХ в., а знаменует собой существенный 
когнитивный сдвиг, открывающий новые перспек-
тивы в реализации трансдисциплинарного проекта 
в рамках постакадемической науки. На трансдисци-
плинарный характер NBIC-технологий указывают 
и М. Роко, и У. Бейнбридж: «После столетий фраг-
ментации науки на дисциплины настало время для 
нового возрождения, основанного на целостном ви-
дении, охватывающем природу и общество» [11]. 
Кроме того, исследователи полагают, что успешное 
развитие науки возможно лишь на основе целост-
ного взгляда на науку и технику, предполагающего 
новые технические возможности, которые в первую 
очередь нацелены на удовлетворение человеческих 
потребностей.

Стоит подчеркнуть, что на сегодняшний день во-
прос о социальных последствиях внедрения NBIC-
технологий остается открытым. С одной стороны, 
конвергентное развитие указанных областей знания 
может способствовать решению глобальных кризи-
сов, экономических, экологических, энергетических 
и ряда других существующих проблем. С другой сто-
роны, активное развитие NBIC-технологий не толь-
ко существенно изменяет жизненный мир человека, 
но и легитимизирует претензии на трансформацию 
природы человека, его идентичности. В процессе 
развития NBIC-технологий дадут о себе знать такие 
факторы, как уровень развития науки, ее матери-
альное обеспечение, подготовка необходимых ка-
дров, готовность общества к внедрению результа-
тов развития конвергентных технологий.

Таким образом, трансдисциплинарные тренды 
в современных научных исследованиях позволяют 
конструировать природоподобные и социобиотех-
нические системы. Иными словами, конвергирую-
щие технологии утверждают необходимость соеди-
нения в процессе освоения универсума природного 
и социального начал, фундаментальной науки и тех-
нического творчества. В этих тенденциях форми-
рования трансдисциплинарной методологии дает 
знать о себе положительная эвристика конструкти-
вистской исследовательской программы, утвержда-
ющей самоценность конструктивного начала в по-
знании и социальной практике.

Конструктивистский тренд в современном на-
учном познании, чрезвычайно многоликий в своих 
проявлениях, может заложить основы философско-
методологического осмысления новых феноменов 
в развитии научного познания. С одной стороны, 
идеи конструктивизма определяют формирование 
новой онтологии, все больше уходящей от натурали-
стических интерпретаций универсума к представ-
лению о том, что познающий субъект не столько 
отражает мир, сколько конструирует его в актах по-
знания и деятельности. С другой стороны, конструк-
тивистские идеи сегодня сопрягаются с различны-
ми исследовательскими направлениями в рамках 
постакадемической науки, такими как технонаука 
и конвергирующие технологии. Это свидетельствует 
о безусловной востребованности исследовательской 
программы конструктивизма как в научном осво-
ении универсума, так и в философских дискурсах, 
посвященных анализу природы познания и позна-
вательного отношения человека к миру. Эвристика 
конструктивистской исследовательской программы 
заявляет о себе и в формировании новой дисципли-
нарной онтологии на основе синергетической пара-
дигмы, приобретающей универсальный характер, 
и в развертке содержательных и методологических 
аспектов технонауки и конвергирующих техноло-
гий. Это обстоятельство указывает на своего рода 
амбивалентность эвристического потенциала кон-
структивизма: в теоретическом аспекте – в рамках 
синергетики, в реализации современных научных 
проектов – в контексте технонауки.
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