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Пространственное измерение функционирования 
«автономной» теневой власти

Предборский Валентин Антонович,
доктор экономических наук, профессор, 

Национальный авиационный университет 
(г. Киев, Украина)

Кунцевич Виктор Павлович,
старший преподаватель кафедры корпоративных финансов,

Белорусский государственный университет 
(г. Минск, Беларусь) 

В статье исследуются теоретические аспекты одного из стержневых элементов теории тениза-
ции власти — пространственные формы образования ее тенизационной, двойственной структуры, 
долгосрочного тренда двоевластия власти.
Методологические результаты исследования можно свести к следующим выводам: 1) мегапро-

блемой анализа функционирования тенизационных властных механизмов являются исходные тене-
вые противоречия власти, в частности формирование «автономного» двоевластия власти; 2) исто-
рическая логика генезиса и развития «автономного» теневого двоевластия, институциональной 
недемократичности, паразитарности, системной коррупции, вненормативного регулирования 
внутренних отношений («внутреннее автономное обычное право» формирует адекватную своим 
требованиям организационную сеть теневой власти).

The article examines the theoretical aspects of one of the core elements of the theory of power 
shadowing — spatial forms of formation of its shadow, dual structure, long-term trend of dual power.
The methodological results of the study can be summarized as follows: 1) the mega-problem of 

analyzing the functioning of shadow power mechanisms is the initial shadow contradictions of pow-
er, in particular the formation of an “аutonomous” dual power; 2) the historical logic of the genesis 
and development of “autonomous shadow dual power”, institutional undemocracy, parasitism, sys-
temic corruption, extra-normative regulation of internal relations (“internal autonomous customary 
law” forms a suitable organizational network of shadow power).

О б щ е с т в о

Введение. Системные явления деграда-
ции, деформации социально-экономических 
процессов, развитие факторов кризисной 
регрессии власти, тотальная коррупция обу-
словливают высокую степень торможения 
реформирования общественных отношений, 
необходимость изучения сущности совре-
менных доминирующих теневых властных 
воздействий, в частности причин и факто-
ров теневой организации власти, императи-
вов относительно эффективных средств ее 
ограничения и усиления теневой резистент-
ности. 

К исследованиям по проблемам теневой 
власти относятся работы экономистов, социо-
логов и юристов: в России — С.Ю. Барсуко-
вой, П.Н. Панченко, Ю.В. Латова, Л.М. Ти-

мофеева, в Украине — А.И. Барановского, 
С.С. Варналия, А.С. Гальчинского, 
Я.Я. Дьяченко, С.А. Коваленко, И.И. Ма-
зур, в Беларуси — В.А. Дадалко, А.И. Лу-
ченка, М.В. Маркусенко, Г.В. Терени и др. 
В то же время в связи с недостаточным изу-
чением теневой власти, ее генезиса, метамор-
фозы отдельных форм и стадий, средств эф-
фективного ограничения теневых процессов 
возникает необходимость в дальнейшем ис-
следовании.

Целью статьи является дальнейшее разви-
тие теоретического изучения сущности тенево-
го двоевластия, в частности его организацион-
ного аспекта, присущего современным пара-
зитарным «автономным», теневым элитным 
властным образованиям. 
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Основная часть. Анализ долгосрочных 
трендов общественных процессов в их истори-
ческих метаморфозах относительно механиз-
мов взаимодействия общества и власти свиде-
тельствует о наличии устойчивого воспроиз-
водства и расширения существенных тениза-
ционных противоречий во взаимодействии ин-
тересов власти и широких слоев населения, 
наращивания теневого прикрытия и «закулис-
ных» механизмов дальнейшей экспансии ан-
тидемократических, скрытых сил и средств 
принятия властных решений и действий, 
а также соответствующего усиления тениза-
ции отношений общественного сопротивления 
(как реакции на властную тенизационную ин-
вазию), усиления скрытого внешнего воздей-
ствия на властные отношения.

Дальнейшее усиление тенизации государ-
ственно-властных отношений связано с осо-
бенностями модернизации национального об-
щества с присущими ему явлениями незавер-
шенной модернизации [1], в частности с тяго-
тением к выбору антимодернистских трендов 
развития, построенных на усилении нетранс-
парентных властных механизмов с примене-
нием системной теневой государственно-власт-
ной интриги, кулуарных, «подковерных» уз-
коклановых договоренностей.

Особенностями структуры исходной укра-
инской модели тенизации государственной 
власти, которая строилась на ослаблении, де-
генеративности, неполноценной способности 
государственного управления, что в итоге 
и привело к упадку Киевской Руси, было 
формирование модели отношения власти 
к населению государства как к жителям фак-
тически оккупированного, покоренного госу-
дарства, а самих субъектов имплантирован-
ной извне государственной власти — как ок-
купационного режима, введение матрицы го-
сударства — «оседлого бандита» [2, с. 7–16], 
положившей начало глубокому тенизационно-
му государственно-властному противоречию. 
Это вызвало явление двойственности вла-
сти — ввозимой экспансии других стран 
и местной власти, их противоречия относи-
тельно различной общественной роли, разно-
го отношения к прозрачности государственно-
властных решений в тех исторических усло-
виях. Как отмечает А.В. Свидзинский [3, 
с. 354–366], это связано с тем, что уже ран-
няя история восточнославянских племен по-
казала, что, исходя из внутренних и внешних 
особенностей, своими силами произвести 
структуры, необходимые для эффективной 
государственной самоорганизации, эти племе-

на не были способны. Только появление хо-
рошо организованных и воинственных отря-
дов из Скандинавии стимулировало процессы 
формирования полноценной власти. При этом 
Приднепровье стало центром их формирова-
ния благодаря экономическому фактору — 
все большему освоению водного пути «из ва-
ряг в греки», что преимущественно шел по 
Днепру. В результате возникла Киевская 
Русь, которая объединила ранее разрознен-
ные племена. Вследствие выгодного геогра-
фического расположения и воинственной 
энергии князей Киевская Русь приобрела 
даже формы империи. В связи с дальнейшим 
все большим растворением скандинавского 
элемента в славянской среде она предстала 
перед проблемами государственного характе-
ра, ставшими существенной составляющей ге-
нотипа украинского общества. При этом у ве-
ликого княжества возник ряд принципиально 
новых вопросов: 1) легитимизация власти, 
распространенной на все древнерусские кня-
жества (всю Киевскую Русь); 2) способы пе-
редачи этой власти потомкам; 3) методы сбо-
ра дани с малых княжеств; 4) формирование 
дружины великого князя и его отношений 
с дружинниками; 5) установление единых 
принципов управления во всем государстве.

Особенность исторических путей образова-
ния теневого «автономизма» в украинском об-
ществе, то есть наличие двух эшелонов вла-
сти — первой, официальной (скандинавского 
происхождения), и второй, в значительной 
степени теневой, складывающейся из местных 
элементов — прослеживается в механизме 
полномочий по сбору прибавочного продукта, 
осуществления судейских функций, принятия 
важных общественных решений. 

Заложенный в период древнекиевского го-
сударства механизм присвоения прибавочного 
продукта сформировал историческую логику 
развития, которая проявилась в дальнейшей 
эволюции экономической основы автономной 
теневой квазиэлитной власти. Собрать допол-
нительно продукт в форме «оккупационной» 
дани можно было только путем «полюдья», 
то есть появившись вместе со всей дружиной. 
Подданные платили налоги только при нали-
чии непосредственной угрозы применения во-
енной силы. Князю необходимо было в ходе 
полюдья реализовать свои права, и только 
вместе с войском он мог обеспечить выполне-
ние своей функции по сбору дани. Именно 
союз князя с дружиной через общность соци-
ально-экономических интересов создавал это 
условие, никакое другое делегирование пол-
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номочий не давало возможности это осуще-
ствить. Хорошо известный пример с князем 
Игорем показывает, чем это закончилось, 
и насколько подданные, в том числе местные 
власти, были не готовы и не способны выпол-
нить властные фискальные функции [4, 
c. 32–33].

Принципиальное значение для дальнейшего 
развития противоречий матрицы «автоном-
ной» теневой власти в национальном обще-
ственном пространстве как следующий синер-
гетический шаг имел генезис модели государ-
ственного управления в Хазарском каганате 
в VII–X веках, который был положен в осно-
ву и определил своеобразие модели теневой 
организации государственной власти как 
в Украине, так и во многих других странах. 
Его суть проявляется в формировании систе-
мы государственного правления, иногда назы-
вается «двоевластием».

Впоследствии распространение матрицы 
двоевластия приобрело всеобщий характер, 
в частности в европейских странах, Америке, 
значительно синергетически усилилась его 
специфическая эффективность из-за наличия 
таких явлений теневого двоевластия [5], но 
уже на наднациональном уровне, как «миро-
вое теневое закулисье» [5] и теневой «корпо-
кратия »[7].

Мировое теневое закулисье представляет 
собой классический пример теневой мега-
структуры с относительно устойчивым режи-
мом самоорганизации, целостностью динами-
ческого поведения, когда на основе менее 
упорядоченного субстрата — национальных 
теневых структур — образуются более слож-
ные наднациональные теневые структуры ми-
рового закулисья [3, с. 25–26].

Внутренние и внешние факторы развития 
двойственности теневой государственной вла-
сти сформировали на национальном уровне 
феномен теневой «автономности».

Содержанием синкретизма острокризисной 
формы двоевластия «автономии» (от подчи-
нения конституционным органам государ-
ства, ответственности перед обществом, об-
разования второй, скрытой от государствен-
ного контроля и общества, закона) государ-
ства и теневого, паразитарного (олигархиче-
ского) сектора являются отношения теневой 
монополизации административно-экономиче-
ского, предпринимательского, политического 
ресурса для ограниченного круга лиц, обе-
спеченных олигархическими, политическими 
отношениями, коррупционными и родствен-
ными, партийными связями с высшими эше-

лонами административной и судебной вла-
сти, правоохранительных органов, отсутстви-
ем экономической, политической, кадровой 
конкуренции в сочетании с неограниченным 
доступом к национальным ресурсам страны. 
Форма существования симбиоза элитного 
сектора и «автономной» власти приобретает 
в современных условиях распространение 
доминирующей формы теневого парагосудар-
ства — альтернативного официальной власти 
нелегитимного, второго, теневого центра 
властного воздействия на общественные про-
цессы. В этих условиях коррупция приобре-
тает системный характер, становится непре-
менным мегаатрибутом административной 
системы, имманентным способом ее регули-
рования. Теневое параобщество — это за-
крытая бизнес-властная сфера общества, мо-
нополизированная олигархическими структу-
рами, для которых целью является приобре-
тение политического влияния и сверхвысо-
ких доходов посредством использования в 
значительной степени спекулятивного фи-
нансового капитала [8, с. 10]. Существуя 
как господствующая теневая структура, тене-
вое параобщество образует согласно своим 
потребностям и теневую политическую, су-
дебную, правоохранительную, социально-
экономическую инфраструктуру, что обу-
словливает теневой режим функционирова-
ния рядовых субъектов хозяйствования.

В современной Украине и других странах 
СНГ создан такой «автономный» теневой, 
кланово-олигархический, скрытый, второй 
(по отношению к официальному) двоевласт-
ный сектор, который в значительной степени 
имеет для общества сугубо паразитарный те-
невой параллельный характер, что нашло 
свое отражение, в частности, в явлении па-
раллельной теневой реальности [9]. В Укра-
ине, где общество находится в состоянии не-
завершенной модернизации, для которого 
характерными являются «отсутствие четких 
границ между сферами деятельности» и ги-
бридизация власти, все компоненты кото-
рой — политика, большой бизнес, админи-
стративно-властные функции, криминальная 
деятельность — синкретично слиты в единое 
целое. В результате формируется социаль-
но-экономическая модель трансформацион-
ных процессов, в которой происходит тене-
вая монополизация элитной «автономной» 
властью политических, административных 
и экономических функций государства, обе-
спечивается нейтрализация потенциальных 
форм контроля и регулирования со стороны 
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государства за этим сектором, уничтожается 
конкурентное экономическое пространство. 
Выведение «автономного» государства из-
под контроля усиливает его тенизацию, од-
новременно тенизируется и деятельность 
других, ординарных секторов власти через 
наведенную форму. «Автономное» государ-
ство, перекладывая свою долю фискального 
бремени на плечи ординарной экономики, 
заставляет последнюю искать возможности 
выживания с помощью наведенной тениза-
ции.

Важное значение для понимания механиз-
мов функционирования «автономной» теневой 
власти имеет представление об особенностях 
ее пространственной организации. Ее базовую 
основу следует признать теневой властной си-
стемой с дистанцированием узловых зон 
и внеузловых сетей.

Суть организационных сетей проявляется 
в отсутствии единого управляющего органа 
и наличии множества локальных центров 
управления. Организационным сетям прису-
щи консультативные и координационные 
функции руководителей локальных центров. 
Внутри отдельных звеньев могут сосущество-
вать различные организационные формы 
управления, в том числе и имеющие иерархи-
ческий, демократический, аморфный харак-
тер. Одной из таких организационных форм 
может быть клановая, когда лидер звена, по-
лучая очень большие полномочия, может еди-
нолично принимать решения, несмотря на по-
зиции других членов.

Тренд на доминирование сетевой организа-
ции национального теневого пространства 
проявляется в деградации теневой иерархиче-
ской пирамиды территорий. Архитектура те-
невого пространства представляет собой не 
пирамидальную вертикаль с единым центром 
управления, а горизонтальную сеть несубор-
динированных узлов и внеузловых террито-
рий. 

К пространственно-сетевой теневой органи-
зации национального пространства власти 
следует отнести следующие основные ее базо-
вые элементы: 

1) узловые центры «автономной» теневой 
власти, представляющие собой кластеры ло-
кализации теневых властных политических 
институтов, концентрации теневых экономи-
ческих, кадровых, интеллектуальных ресур-
сов, оформления культурных кодов господ-
ствующей элиты. Весь объем деятельности уз-
лового центра «автономной» теневой власти 
строится вокруг итерационного согласования 

интересов ограниченного количества узловых 
центров теневой власти и ее субъектов. Осо-
бенностью их функционирования является 
подчиненность мировым сетям теневой власти 
и их интересам; 

2) внеузловые сети «автономной» теневой 
власти, которые делегируют свои экономиче-
ские, политические, властные ресурсы узло-
вым центрам, получая взамен опосредован-
ное привлечение к использованию имидже-
вых преференций теневой власти, его власт-
ного капитала, периферийных ресурсов 
страны;

3) «спящие» коммуникационные сети «ав-
тономной» теневой власти — теневые, вре-
менно функционально неактивные элементы 
потенциального теневого государства как 
форма неактивного существования конкурент-
ной господствующей (активной) теневой вла-
сти, сформированные и существующие в ос-
новном в неактивном режиме для будущего 
захвата власти. «Спящие» коммуникационные 
сети должны быть способны быстро перевести 
«спящий» режим сети в активное состояние 
благодаря специальным кодовым коммуника-
ционным индикаторам, в частности с помо-
щью современных информационных социаль-
ных сетей;

4) сетевая теневая организация современ-
ных мировых элит (прежде всего англо-сак-
сонских и западно-континентальных), обеспе-
чивающих усиление влияния теневых сетей 
на мировые общественные процессы, рост 
угроз с их стороны транснациональным и на-
циональным структурам власти, переход про-
цессов мирового закулисья к более открытым 
формам заговора, что, в частности, свидетель-
ствует о большом подчинении им официаль-
ных структур мира.

Мировая сетевая теневая власть — это 
сложно организованный комплекс теневой 
власти разного уровня дееспособности, влия-
ния, официальной или теневой (в пределах 
теневого параобщества) легитимации, отдель-
ные элементы которого возникали и развива-
лись асинхронно, но в современных условиях 
действуют как синергетически организован-
ный узел теневых воздействий на официаль-
ную и теневую национальную власть. Это так 
называемый Комитет 300, Синдикат, иллюми-
наты, неоиллюминаты, олимпийцы, «Кру-
глый стол», «Бильдербергский клуб», «Рим-
ский клуб» и т. п.

Мировое теневое сетевое закулисье пред-
ставляет собой классический пример теневой 
мегаструктуры с относительно устойчивым 

Пространственное измерение функционирования...
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режимом самоорганизации, целостностью ди-
намического поведения, когда на основе ме-
нее упорядоченного субстрата — националь-
ных теневых структур — образуются более 
сложные наднациональные теневые структу-
ры мирового закулисья [3, c. 25–26]. 

В основе всех программных основ деятель-
ности организаций мирового теневого сетево-
го закулисья и установления нового мирово-
го порядка, по мнению Д. Коулмана, нахо-
дится идея Мальтуса об избавлении мира от 
3 млрд «бесполезных едоков» (по определе-
нию, введенному лордом Бертраном Рассе-
лом — старейшим представителем Комитета 
300). Природные ресурсы будут распреде-
ляться средствами глобального планирова-
ния. Государства-нации должны будут или 
подчиниться власти «Римского клуба», или 
жить по законам джунглей, борясь за свое 
примитивное выживание [10, с. 86–88].

Основными программными составляющими 
миссии мирового теневого правительства, по 
Д. Коулману, являются следующие: 

1) привести к власти единое мировое пра-
вительство и установить новый мировой поря-
док с объединенной церковью и денежной си-
стемой под их управлением;

2) полностью нивелировать любую нацио-
нальную самобытность и национальное досто-
инство, уничтожить индивидуальность чело-
века для преобразования человечества 
в аморфную массу;

3) осуществить разрушение религий, 
в особенности христианства, за единствен-
ным исключением — созданной мировым за-
кулисьем своей религии. Способствовать рас-
пространению таких религиозных культов, 
как «религиозное освобождение», с целью 
подрыва существующих религий и в особен-
ности христианства; поощрять интерес 
к языческим религиозным культам, таким 
как культ кабалы. К началу 2005 года кабба-
листические культы получили, в частности 
в Соединенных Штатах, широчайшее рас-
пространение;

4) установить контроль над каждым чело-
веком без исключения путем использования 
современных средств управления сознанием, 
Internet, а также посредством того, что 
З. Бжезинский назвал «технотроникой» (соз-
данных методами генной инженерии клонов);

5) полностью остановить промышленное 
развитие и производство ядерной электро
энергии в так называемом «постиндустриаль-
ном обществе» с нулевым ростом. Соответ-
ственно, уменьшить численность крупных ин-

дустриальных центров, что по сценарию 
очень напоминает план геноцида Пола Пота 
для Камбоджи;

6) сократить численность населения даже 
развитых стран путем ведения перманентных 
ограниченных войн, а стран третьего мира — 
посредством голода и масштабных эпидемий. 
Комитет 300 поручил Сайрусу Вэнсу (быв-
шем государственному секретарю США 
в 1977–1979 годах) подготовить доклад о том, 
каким образом лучше организовать этот гено-
цид (доклад правительства США «Отчет Гло-
бал 2000»);

7) осуществлять всяческую поддержку ин-
ституциональной инфраструктуре мирового 
теневого правительства и его агентам влия-
ния — Организации Объединенных Наций, 
Международному валютному фонду, Банку 
международных расчетов, Международному 
суду, а также, насколько это возможно, ли-
шить местные властные организации влияния, 
постепенно свести на нет их субъектное зна-
чение или полностью подчинить их ООН [10, 
с. 88–100].

Для понимания теневого механизма приня-
тия решений, прежде всего в системе нацио-
нального государственного управления, боль-
шое значение приобретает исследование логи-
стики воздействия на них теневого сетевого 
мирового закулисья. Этот мегасубьект тенево-
го мирового влияния осуществляет его широ-
кой системой мировых теневых сетей, полуте-
невых, официальных институтов, агентств 
воздействия, системой надгосударственных 
мировых организаций, разветвленной систе-
мой агентуры в СМИ, странах, негосудар-
ственных организациях и т. п. Однако наи-
большее значение в системе непосредственно-
го теневого влияния на государство приобре-
тает существование и функционирование так 
называемой сети «автономного» теневого го-
сударства, главной функцией которой как раз 
и является логистика теневой связи между 
субъектами теневого мирового закулисья и го-
сударством.

Выводы. Внутренние и внешние факторы 
развития двойственности теневой государ-
ственной власти сформировали на нацио-
нальном уровне феномен теневой «автоном-
ности».

Содержанием синкретизма острокризисной 
формы двоевластия «автономии» (от подчи-
нения конституционным органам государ-
ства, ответственности перед обществом, об-
разования второй, скрытой от государствен-
ного контроля и общества, закона) государ-
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ства и теневого, паразитарного (олигархиче-
ского) сектора являются отношения теневой 
монополизации административно-экономиче-
ского, предпринимательского, политического 
ресурса для ограниченного круга лиц, обе-
спеченных олигархическими, политическими, 
плутократическими отношениями, коррупци-
онными и родственными, партийными связя-
ми с высшими эшелонами административной 
и судебной власти, правоохранительных ор-
ганов, отсутствием экономической, политиче-
ской, кадровой конкуренции в сочетании 
с неограниченным доступом к национальным 
ресурсам страны. Форма существования сим-
биоза элитного сектора и «автономной» вла-
сти приобретает в современности распростра-
ненную доминирующую форму теневого па-
рагосударства — альтернативный нелегитим-
ный, второй, теневой центр власти и обще-
ственного развития.

Важное значение для понимания механиз-
мов функционирования «автономной» теневой 
власти имеют представления об особенностях 
ее пространственной организации. Ее основой 
следует признать теневую властную систему 
с дистанцированием узловых зон и внеузло-
вых сетей.

К пространственно-сетевой теневой органи-
зации национального пространства власти 
следует отнести следующие основные ее базо-
вые элементы: 

1) узловые центры «автономной» теневой 
власти, представляющие собой кластеры ло-
кализации теневых властных политических 
институтов, концентрации теневых экономи-
ческих, кадровых, интеллектуальных ресур-
сов, оформления культурных кодов господ-
ствующей элиты. Весь объем деятельности уз-
лового центра «автономной» теневой власти 
строится вокруг итерационного согласования 
интересов ограниченного количества узловых 
центров теневой власти и ее субъектов. Осо-
бенностями их функционирования является 
их подчиненность мировым сетям теневой 
власти и их интересам; 

2) внеузловые сети «автономной» теневой 
власти, которые делегируют свои экономиче-
ские, политические, властные ресурсы узло-
вым центрам, получая взамен опосредован-
ное привлечение к использованию имидже-
вых преференций теневой власти, его власт-
ного капитала, периферийных ресурсов стра-
ны;

3) «спящие» коммуникационные сети «ав-
тономной» теневой власти — теневые, вре-
менно функционально неактивные элементы 

потенциального теневого государства как 
форма неактивного существования конкурент-
ной господствующей (активной) теневой вла-
сти, сформированные и существующие в ос-
новном в неактивном режиме для будущего 
захвата власти. «Спящие» коммуникационные 
сети должны быть способны быстро перевести 
«спящий» режим сети к активному состоянию 
благодаря специальным кодовым коммуника-
ционным индикаторам, в частности с помо-
щью современных информационных обще-
ственных сетей;

4) сетевая теневая организация современ-
ных мировых элит (прежде всего англо-сак-
сонских и западно-континентальных), обеспе-
чивающих усиление влияния теневых миро-
вых сетей на мировые общественные процес-
сы, рост угроз с их стороны мировым и наци-
ональным структурам власти, переход про-
цессов мирового закулисья к более открытым 
формам заговора, что, в частности, свидетель-
ствует о возрастающем подчинении им офи-
циальных структур мира.

Литература
1. Предборський, В.А. Тiнiзацiя влади як 

прояв процесiв незавершеної модернiзацiї. Фор-
мування ринкових вiдносин в Украiнi: зб. наук. 
пр. Державного науково-дослiдного iнституту 
iнформатизацiї та моделювання економіки. — 
2017. — № 1. — С. 3–9.

2. Предборський, В.А. Тiньова «автономна» 
держава як загроза iнвестицiйнiй безпецi. Фор-
мування ринкових вiдносин в Українi: зб. наук. 
пр. Держ. наук.-дослiдн. iн-ту iнформатизацiї та 
моделювання економіки. — 2018. — № 10. — 
С. 7–16.

3. Свiдзинський, А.В. Синергетична концепцiя 
культури. — Луцьк: ВАТ «Волинська обласна 
друкарня», 2009. — 696 с.

4. Предборский, В.А. Теневой (автономный) 
двойник официальной власти и его историко-ло-
гические предпосылки / В.А. Предборский, 
В.П. Кунцевич // Экономика. Бизнес. Финан-
сы. — 2019. — № 8. — С. 32–33.

5. Шафаревич, И.Г. Мы и они / И.Г. Шафа-
ревич. — М.: Эксмо; Алгоритм, 2010. — 
С. 123–131.

6. Предборський, В.А. Iєрархiчнi структури 
тiньової залежностi. Формування ринкових 
вiдносин в Українi: зб. наук. пр. Держ. наук.-
дослiд. iн-ту iнформатизацiї та моделювання 
економiки. — 2017. — № 6. — С. 3–8.

7. Предборський, В.А. Корпократiя як потуж-
на глобальна ланка тiнiзацiї суспільств. Форму-
вання ринкових відносин в Українi: зб. наук. 

Пространственное измерение функционирования...



478 НОВАЯ Экономика №  2 – 2 0 2 0

В.А. Предборский, В.П. Кунцевич

пр. Держ. науково-дослiд. iн-ту iнформатизацiї 
та моделювання економiки. — 2017. — № 9. — 
С. 9–13. 

8. Потемкин, А. Элитная экономика / А. По-
темкин. — М.: ИНФРА-М, 2001. — 360 с.

9. Предборський, В.А. Гiбридна, кризова па-
ралельна реальнiсть владного простору. Форму-

вання ринкових вiдносин в Українi: зб. наук. пр. 
Держ. наук.-дослiдн. iн-ту iнформатизацiї та мо-
делювання економiки. — 2018. — № 11. — 
С. 7–15.

10. Коулман, Дж. Иерархия заговорщиков: 
Комитет Трехсот / Дж. Коулман. — М.: Древ-
нее и современное, 2011. — 616 с.


