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Рассматривается структура взаимосвязи между обществом и присущими ему рисками, основными составляющими 
которой являются накопленный обществом опыт предсказания и купирования рисков, непрерывное усложнение совре-
менного общества и порождаемые в связи с этим новые социальные риски. Анализируются причины формирования ука-
занных составляющих, позитивные и негативные результаты их использования обществом. Описываются реакции управ-
ленцев и ученых на существующие социальные риски. Важнейшим отличием данных реакций является диаметрально 
противоположное отношение управленцев и ученых к феномену редукционизма при решении сложных общественных 
проблем. Определяется роль междисциплинарных областей научных исследований – синергетики, системологии, обще-
го социального анализа, науковедения и др. – в решении проблем, связанных с социальными рисками. Предложенная 
А. Г. Теслиновым классификация существующих миров (материальный, социальный, мир идей и мир знаков) соотносится 
с традиционными дисциплинарными классификациями. Устанавливается место нового научного направления (семиоти-
ки риска) в системе существующих наук о рисках, а также среди других искусственных семиотик. Обосновывается вывод 
о необходимости взаимосвязанного развития социальной семиотики и семиотики риска.
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The article examines the structure of the inter-relationship between society and its inherent risks, the main components 
of which are society’s accumulated experience in predicting and mitigating risks, the continuous complication of modern 
society and the new social risks it generates. The reasons for the formation of these components, the positive and negative 
results of their use by society are analyzed. The reactions of managers and scientists to existing social risks are described. 
The main difference between these reactions is the diametrically opposite attitude of managers and scientists to the 
phenomenon of reductionism in solving complex social problems. The article defines the role of interdisciplinary research 
areas (synergetics, systemology, the combined social analysis, science of science, etc.) in solving problems related to social 
risks. The proposed by A. G. Teslinov’s classification of existing worlds (the material world, the world of ideas, the social world 
and the world of signs) correlates with traditional disciplinary classifications. The place of a new scientific direction (risk 
semiotics) in the system of existing risk sciences, as well as among other artificial semiotics is established. The conclusion 
about the need for interrelated development of social semiotics and risk semiotics is substantiated.
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Введение

На страницах данного журнала автору уже до-
водилось писать об ускоренном формировании 
в разных странах буквально десятков новых типов 
обществ, наиболее характерной чертой которых 
«яв ляется исключительно высокая роль в их жиз-
ни многочисленных экономических, политичес-
ких, экологических, социальных, инновационных, 
научно-технических, образовательных и прочих 
рис ков, угроз, ошибок, опасностей, вызовов, ущер-
бов, кризисов, дисбалансов, провалов, потерь, пре-
пятствий, неопределенностей, неудач, социальных 
нестроений (беспорядков), структурных диспропор-

ций, дисфункций и иных малоприятных явлений» 
[1, c. 20]. Наличие подобной взаимосвязи у отличаю-
щихся между собой новых типов обществ, с одной 
стороны, и многочисленными рискогенными яв-
лениями, перечисленными выше, с другой, дало 
основания У. Беку, автору монографии «Что такое 
глобализация? Ошибки глобализма – ответы на гло-
бализацию», сделать обоснованный вывод о том, 
что «общество возникает в борьбе с опасностями; 
в  борьбе с глобальными опасностями создается 
гло бальное общество; но не только это дает повод 
говорить о мировом обществе риска» [2, c. 74].

Структура взаимосвязи между обществом и при сущими ему рисками

Сегодня отмеченная выше взаимосвязь между 
обществом и присущими ему рисками имеет на-
много более сложную структуру. Одной из ключевых 
составляющих этой взаимосвязи является нако-
пленный обществом опыт предсказания и купи-
рования рисков. Как справедливо заметил О. Яниц-
кий, «человечество издревле училось предсказывать 
и купировать риски» [3, c. 19]. Именно накопленное 
обществом знание о существующих рисках и опас-
ностях формирует у каждого представителя данного 
общества биологическую готовность адекватно реа-
гировать на ту или иную опасность. Эта готовность 
конкретного индивида позволяет ему «использовать 
чужие знания об опасности в тех случаях, когда их 
получение на собственном опыте может привести 
к летальному исходу. Подготовленный объект (или 
ситуация) – это такой объект, который представлял 
опасность на протяжении человеческой истории 
(например, змеи, пауки или темнота). Если ребенок 
наблюдает, как кто-то другой проявляет страх перед 
таким объектом, то для выработки этого вида страха 
часто достаточно столкнуться с этим объектом один 
раз. Например, у многих видов животных страх пе-
ред ядовитыми змеями не является врожденным,  
но страх перед ними вырабатывается при наблюде-
нии за тем, как подобный страх проявляет другой 
человек» [4, c. 299].

Использование накопленного обществом опы-
та предсказания и купирования рисков имеет как 
позитивные, так и негативные стороны. К числу 
пози тивных можно отнести следующие результаты 
использования указанного опыта: 

1) «социальное копирование страха (т.  е.  не-
осо знанное использование индивидами. – В.  Щ.) 
пси хо логического принципа “бояться всего, чего 
боится твоя социальная группа”, позволяет нам 
узнавать о всех опасностях, не подвергая им себя»  
[4, c. 310–311]; 

2) учет накопленного обществом опыта пред-
сказания и купирования рисков способствует фор-
мированию позитивной культуры ошибок, которая 

приходит на смену негативной культуре таких оши-
бок: «Культура ошибок… характеризует отношение 
индивида или учреждения к ошибкам. Позитивная 
культура ошибок признает ошибки» в целях «изуче-
ния их причин и создания более безопасной среды. 
Негативная культура ошибок скрывает ошибки, 
чтобы защитить себя, выдвигает обвинения вместо 
того, чтобы устранять причины, и обычно повторяет 
те же ошибки в будущем» [4, c. 305].

К числу негативных результатов использования 
указанного опыта можно отнести следующие: 

1) накопленное социальное знание об опасно-
стях, рисках и угрозах делает менее жизненно необ-
ходимым для современного человека аналогичное 
знание, накопленное им лично. По этой причине, 
как считает израильский историк Ю. Харари, «древ-
ний человек обладал гораздо более подробными, 
разнообразными и глубокими знаниями о своей 
среде обитания, чем ныне его потомки. Большин-
ство граждан индустриальных стран прекрасно вы-
живают в невежестве. Много ли нужно знать о при-
роде, чтобы стать компьютерщиком, страховым 
агентом, преподавателем истории или рабочим на 
фабрике? Мы должны всерьез разбираться в соб-
ственной узкой специализации, но в большинстве 
вопросов – жизненно-насущных – мы слепо по-
лагаемся на помощь других специалистов, знания 
каждого из которых ограничены такими же шорами. 
В совокупности коллектив людей накопил сегодня 
гораздо больше информации, чем было у древних 
родов и племен, однако на индивидуальном уров-
не древние собиратели и охотники заслуживают 
звания самых эрудированных и умелых людей 
в истории. <…> Выживание в древности требовало 
величайшего интеллекта. С появлением сельского 
хозяйства и промышленности образовались и ниши, 
где могли приткнуться “дурачки”. Появилась воз-
можность выжить, трудясь, например, водоносом 
или на конвейере, и передать другим свои “глупые” 
гены» [5, c. 62]. Для сравнения: «Охотники и собира-
тели… различали самые тихие шорохи – не ползет 



31

Статьи и доклады
Articles and Reports

ли в траве змея. Сквозь густую листву деревьев их 
зоркий взгляд различал плоды, птичьи и пчелиные 
гнезда. Сами люди передвигались бесшумно и эко-
номно, они умели сидеть, ходить и бегать так, что-
бы тратить минимум сил с максимальной отдачей. 
Живя в  постоянном движении, они становились 
крепкими, словно марафонцы, и приобретали такую 
гибкость, о какой современный человек не может 
и мечтать. Даже после многолетних занятий йогой 
или кунг-фу» [5, c. 63];

2) уменьшение объема лично накопленного каж-
дым индивидом знания о современных ему опас-
ностях, рисках и угрозах приводит к снижению об-
щей рисковой грамотности современного общества. 
Как справедливо заметил Г. Гигеренцер, «проблема 
заключается не в том, что отдельные люди глупы 
или безграмотны, а в том, что общество в целом 
безграмотно по отношению к рискам. <…> Рисковая 
грамотность – это базовое знание, необходимое для 
выживания в современном технологическом обще-
стве. В XXI веке, когда технические инновации по-
являются с головокружительной быстротой, риско-
вая грамотность становится столь же важной, как 
умение читать и писать в предыдущие века. Если 
вы ею не владеете, вы не только можете оказаться 
во власти необоснованных страхов или надежд, но 
и поставите под угрозу и свое здоровье, и свои день-
ги. Возможно, кто-то решит, что основам рисковой 
грамотности и так уже достаточно обучают. Однако 
вы будете тщетно искать эту дисциплину в учебных 
планах большинства технических, юридических, ме-
дицинских и прочих учебных заведений. В резуль-
тате большинство людей остается безграмотным 
в этой области» [4, c. 10].

Более того, ситуация с рисковой грамотностью 
современного общества с каждым годом постоянно 
ухудшается в силу ускоренного формирования дру-
гой составляющей взаимосвязи между обществом 
и присущими ему рисками – непрерывного услож-
нения современного общества и порождаемых 
им новых социальных рисков. В основе процесса 
формирования указанной составляющей лежат до-
статочно объективные причины, к числу которых 
можно отнести следующие:

1) создание сложных социальных структур, обу-
словленное необходимостью обуздания агрессивной 
природы человека. Как свидетельствует Юваль Хара-
ри, «многие антропологические и археологические 
исследования указывают, что в простых аграрных 
обществах, где еще не имелось социальных структур 
выше деревни и племени, насилие было причиной 
примерно 15 % всех смертей (25 % смертей среди 
мужского населения). У земледельческого племени 
дани на Новой Гвинее насильственная смерть уно-
сит 30 % мужчин. У другого племени, энга, – до 35 %. 
В Эквадоре вероятность насильственной смерти для 
мужчины из племени узорани составляет 60 %. По-

степенно с хищной природой человека удалось от-
части совладать, выстроив более сложные социаль-
ные структуры: города, царства, империи. Но на 
создание эффективных социальных и политических 
структур ушли тысячелетия» [5, c. 101];

2) технологизация современного общества, уси-
ливающая социальное неравенство. По мнению 
В. Оноприенко, «по мере развития общества, осно-
ванного на высоких технологиях, возрастает риск 
исключения из социальной жизни многих слоев 
населения. Прежде всего это малообеспеченные 
граждане, которые просто не могут позволить себе 
получить качественное образование, приобрести 
новую цифровую технику и работать в компьютер-
ных сетях. Вместе с тем существует и такая пробле-
ма, как нежелание или неумение пользоваться но-
выми информационными и коммуникационными 
технологиями, требующими от потребителя новых 
качеств – высокого уровня абстрактного мышления, 
готовности к постоянному повышению образова-
ния» [6, c. 85]. Сходную мысль высказывает также 
итальянский исследователь Э. Руллани: «Индивиды, 
фирмы и целые регионы не застрахованы от оши-
бок, когда они пытаются сориентироваться в слож-
ных ситуациях, в которых сохранение стоимости их 
собственного ресурса не гарантируется. Преследуя 
цель минимизировать риск, они сокращают инве-
стиции в новые знания и таким образом сталкивают 
сами себя на обочину процесса социального обуче-
ния и производства стоимости» [7, c. 69];

3) стремительное усложнение современной тех-
ногенной цивилизации (хоррификация): «Сейчас 
по всей Америке стреми тельно проходит процесс 
хоррификации самых обычных предметов и ору-
дий цивилизации, их превращение в  источник 
ужаса. И чем больше цивилизации здесь и сейчас, 
тем она опасней. Нью-Йорк и Вашингтон опаснее, 
чем маленькие городки Среднего Запада. Бурля-
щие стадионы, многолюдные моллы, аэропор-
ты, вокзалы опаснее, чем тихие полудеревенские 
пригороды. Цивилизация становится особенно 
грозной в местах своего скопления. Цивилизация 
определяется проникаемостью своих коммуника-
тивных сетей, своей прозрачностью, подвижно-
стью, транспортабельностью, в ней все связано со 
всем. А значит, и запущенные в нее частицы заразы 
скорее растворяются в жилах столь совершенно-
го организма. Кто, из каких мест и с какой целью 
рассылает бактерии сибирской язвы – остается 
все еще неизвестным после усилий целой армии 
лучших сыщиков, а почему? Потому, что такая не-
уследимость, свобода входов и выходов встроена 
в саму структуру цивилизации, которая озабоче-
на тем, чтобы быть эффективной и проницаемой, 
пересылать каждый день 700 миллионов почтовых 
отправлений (только в США)» [8, c. 766–767]. По-
явилась даже новая научная дисциплина (хорро-
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рология), специализирующаяся на изучении ужасов 
и ловушек современной цивилизации: «…хорроро-
логия (horrorology) – нау ка об ужасах цивилизации 
как системе ловушек и о человечестве как залож ни-
ке сотворенной им цивилизации. Термин “хор ро-
рология”, конечно, ужасен, но не более, чем обозна-
чаемый предмет, а значит, по-своему точен. <…> 
Хоррорология – нау ка о саморазрушитель ных меха-
низмах цивилизации, которые делают ее уязвимой 
для всех видов терроризма, включая био логический  
и компьютерный. Хоррорология – теневая наука 
о цивилизации, это минус-история, минус-культу-
рология, минус-политология. Все, что другие науки 
изу чают как позитивные свой ства и структурные 
призна ки цивилизации, хорро рология изучает как 
растущую возможность ее самодеструкции, самовы-
читания» [8, с. 766];

4) вступление современной человеческой циви-
лизации в эпоху кардинальных перемен. Вот как об 
этом писал российско-белорусский философ акаде-
мик РАН В. С. Стёпин: 

«Сегодня цивилизация вошла в эпоху новых ра-
дикальных перемен. Эти перемены охватывают все 
основные сферы социальной жизни. Причем, в от-
личие от предыдущих эпох, они протекают в уско-
ряющемся темпе. Мир меняется буквально на наших 
глазах. Информационные технологии изменили со-
циальную жизнь вплоть до политики, которая сей-
час не может обойтись без того, чтобы не отреаги-
ровать на Интернет и другие социальные процессы, 
порожденные внедрением новых информационных 
технологий…

Социальные перемены происходят в глобальном 
масштабе. В процессе этих изменений усложняется 
структура общества. Возникают новые социальные 
институты и типы социальных взаимодействий.

Глобализация по-новому организует взаимовлия-
ние различных обществ и культур. Все эти процес-
сы протекают на фоне обостряющихся глобальных 
кризисов, которые изначально придали рискам не-
виданные ранее масштабы негативных последствий 
для всего человечества» [9, с. 26–27].

Реакция политиков и ученых на социальные риски 

На перечисленные выше объективные причины 
непрерывного усложнения современного общества 
и порождаемых им новых социальных рисков пред-
ставители мировой управленческой элиты и миро-
вого научного сообщества реагируют по-разному. 
Управленцы, к примеру, демонстрируют склонность 
к редукции (упрощению) сложных общественных 
проблем и к ручному управлению сложными со-
циально-экономическими механизмами. Подоб-
ная редукционистская традиция решения указан-
ных проблем сложилась еще несколько столетий 
назад. По свидетельству американского философа 
А. Лавджоя, «деятели Просвещения семнадцатого 
и восемнадцатого столетий... отличались явно 
выраженной склонностью к простым решениям» 
[10, с. 13]. К сожалению, указанная редукционист-
ская традиция решения сложных проблем имеет 
свое продолжение и в управленческой практике 
XX в. В 1989 г. газетой «Правда» был опубликован 
дневник украинского кинорежиссера А. Довженко, 
в  котором были зафиксированы следующие на-
блюдения ав тора: «Я заметил, что характерной 
чертой тупых людей, занимающих иногда ответ-
ственные должности, является умение быстро при-
нимать кардинальные решения по всякому вопро-
су. Тут актом действия компенсируется пустота. 
Это есть твердость. Отсюда до гибкости большая 
дистанция» [11, c. 4].

Под влияние указанной редукционистской тра-
диции решения сложных проблем порой попа дают 
и представители науки. Ярким примером этого 
может служить монография доктора технических 
наук А. И. Добролюбова «Государственная власть как 
техническая система: о трех великих социальных  

изобретениях человечества», в  которой осущест-
влена попытка описать тайны «технологии вла-
сти», а «создание в будущем глобального надгосу-
дарственного органа управления» представлена 
автором в  качестве «третьего социального изо-
бретения че ло вечества» [12, c. 203] (наряду с иерар-
хической структурой общества и государства, 
а также периодической обновляемостью вершины 
пирамиды власти, которые выделены как первые 
два социальные изобретения [12, c. 156–158]). 

В этом редукционистском контексте не вызы-
вает особого удивления тот факт, что «даже сам риск 
рассматривается часто как особая «социальная тех-
нология», которая служит преодолению опасностей. 
В самой реальности нет никаких рисков. Риск – чис-
то социальный конструкт; все, что угодно, может 
быть рассмотрено с точки зрения риска. В нашей 
современной жизни все больше и больше решений 
каждого принимается в форме взвешивания рисков. 
Однако ожидание от таких социальных технологий 
того, что они способны сделать технологические 
опасности и катастрофы точно калькулируемыми, 
принципиально неверно. Они предполагают широ-
кий диалог создателей техники, ее потребителей, 
государственных структур и общественности, экс-
пертов и тех, кого штатное или нештатное функцио-
нирование затрагивает или может затронуть в слож-
ном процессе общественного взаимного обучения 
всех участвующих в нем сторон, формирования их 
коллективного взаимопонимания. Социальные тех-
нологии обращения с технологическими рисками 
направлены на преодоление неопределенности бу-
дущей эксплуатации новой техники с помощью уче-
та опасностей от внедрения инноваций» [13, c. 133].
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Более того, существующие риски и угрозы не-
редко используются в  политических целях. По 
мнению российского политолога О. А. Толпыгиной, 
«активное использование рисков и угроз в полити-
ке объяс няется и многими другими инструменталь-
ными возможностями, которыми они обладают. 
Например, это эффективное средство упрощения 
социальной реальности, ее сведения к наглядным 
и  эмоциональным формулам. <…> Таким обра-
зом, риски и угрозы как социальные конструкты 
являются эффективным политическим инстру-
ментом» [14, c. 121]. Однако рисками и угрозами 
инструментарий, используемый в социально-эко-
номической сфере, не ограничивается. Как пока-
зало изучение деятельности международных эко-
номических убийц, проведенное Дж. Перкинсом, 
«их инструменты – это фальсифицированные фи-
нансовые отчеты, сфабрикованные выборы, взят-
ки, вымогательство, секс и  убийство» [15, c. 13]. 
Именно эти древнейшие и максимально упрощен-
ные подходы являются основой так называемого 
ликвидкома (термин предложен С. Е. Ку ргиняном 
и обозначает форму господства над объек том, 
которое покупается ценой разрушения этого  
объекта). 

По мнению С. Е. Кургиняна, «борьба с ликвидко-
мом начинается с протеста против “редукцио низ-
ма”. Вышеописанный “фарш” (социум, пропу щен- 
ный через мясорубку двух социальных машин –  
комфорта и страха. – В. Щ.)… вообще не замечает 
этой прогрессирующей редукции. Он просто про-
грессирующе тупеет вместе с прогрессирующей 
редукцией (притом, что в воронку редукции втя-
гиваются все новые и новые системы – не только 
СМИ, но и система публичных партийных и граж-
данских дискуссий, научных обсуждений, экспер-
тиз и прочего). Незаметность этого прогрессирую-
щего оту пения не отменяет его воздействия на 
общество. Именно так, почти незаметно для самих 
себя, и  гибнут цивилизации. Конечно, если вну-
три них не возникает эффективного противодей-
ствия. Противодействие возникает. Оно не может 
не возникать. Никакое общество нельзя низвести 
целиком до фарша. Всегда остаются группы (или 
отдельные особи), которые хотят понять, что имен-
но происходит. Судьба этих групп и судьба нашей 
цивилизации суть синонимы» [16, c. 40–41]. Поэто-
му даже политологи, изучающие феномен власти 
и в силу этого максимально приближенные к ней, 
рассматривают в  качестве основы для выполне  -
ния властных функций истинные, исчерпывающие, 

а  не редуцированные знания: «Чтобы достойно 
властвовать, надо обладать истинными знаниями, 
постоянно их накапливать, глубоко обдумывать, 
эффективно использовать в анализе, синтезе, прог-
нозе. В противном случае придется творить про-
извол, хитрить, бесчинствовать, быть деспотом 
и узурпатором» [17, c. 189].

В целом же для мирового научного сообщества 
грех редукционизма в решении сложных социаль-
ных проблем свойственен в меньшей степени, не-
жели для мировой управленческой элиты. В отличие 
от представителей последней ученые твердо убеж-
дены в могуществе науки и научно-технического 
рационализма: «Беспощадно и зло отсекая потуги 
на всезнание, всевидение и всемогущество, наука 
вводит разум в жесткие рамки возможного, вероя-
тного и достижимого. Это происходит в большом 
и малом. …Мир становится все более нетерпимым 
к восторгам и экстазам воинствующего невежества, 
и в этом, в растущей строгости мира, “повинна” пре-
жде всего наука. Проводя исследования, формулируя 
законы существования и направленного изменения 
окружающей нас действительности, наука задает че-
ловеческим действиям исходную определенность. 
И всякий нарушитель ее законов оказывается в не-
завидном положении человека, который пытается 
говорить без грамматики и считать без таблицы 
умножения» [18, c. 192].

Именно накопленное научное знание о су щес-
твующ их социальных проблемах и рисках позволяет 
ученым глубоко проанализировать и осознать свя-
занные с ними опасности. В свою очередь, по мне-
нию У. Бека, «осознанные опасности, по-видимому, 
разрушают автоматизм принятия общественных 
решений за плотно закрытыми дверьми. То, что 
втайне от общественности обсуждалось и прини-
малось менеджерами и учеными, должно теперь 
получать свое оправдание с учетом последствий 
в острых публичных дискуссиях. Там, где конкрет-
ные законы развития раньше вступали в силу как 
бы сами по себе, теперь появляются ответственные 
лица, которые под давлением общественности мо-
гут признать свои ошибки и назвать упущенные 
альтернативы. Подводя итог сказанному, можно 
утверждать, что создающая опасности технократия 
невольно производит противоядие от собственных, 
пущенных на самотек дел: опасности, которые во-
преки утвержде ниям ответственных лиц, что у них 
все под контролем, осознаются общественностью, 
открывают простор для политического дейст - 
вия» [2, c. 80–81].

Междисциплинарные области научных исследований и их роль 
 в решении проблем, связанных с социальными рисками

В свое время американский футуролог А. Тоф-
лер констатировал следующую ситуацию: «Верти-
кальные иерархии бюрократии разбиваются при 

столкновении с новыми технологиями, новыми 
знаниями и общественными переменами. То же 
происходит и с территориальными иерархиями,  
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кото рые до сих пор делят людей по профессиональ-
ным качествам. Старые связи между специально-
стями рушатся. Человек обнаруживает, что решение 
новых задач находится за пре делами узких дисци-
плин» [19, c. 111]. Проведенное ранее исследование 
по данному вопросу позволило сделать вывод, что 
«решение предельных проблем различных отрас-
лей знаний, связанных с изу чением рискогенной 
составляющей жизненного мира личности и обще-
ства, требует обязательного использования междис-
циплинарных подходов, которые сформировались 
в рамках таких комплексных научных дисциплин, 
как синергетика, системология, общий социальный 
анализ, науковедение и др.» [1, c. 28]. Тема данной 
статьи требует расширить приведенный выше пере-
чень междисциплинарных областей научных иссле-
дований с учетом классификации основных родов 
объектов исследования, представленной в  книге 
А. Г. Теслинова «Концептуальное проектирование 
сложных  решений» [20].

 В частности, автор предполагает, что «основны-
ми родами объектов исследования выступают:

• материальный мир, мир “вещей”, который мы 
можем наблюдать;

• мир идей – абстракции, образы, представления 
и все прочее, что способно порождать наше созна-
ние. Психический мир этот постигается лишь по-
средством выражения его различными средствами;

• социальный мир – бездна отношений, вы-
страивае мых людьми в коллективном бытии, по-
стигаемых не столько наблюдением, сколько непо-
средственным проживанием;

• мир знаков как свидетельств первых трех ми-
ров, независимо от того, вещи они или что другое. 
Как писал Августин Блаженный: “Знак есть вещь, 
которая не только сообщает свой вид чувствам, но 
еще и вводит с собою что-нибудь в мышление”. Это 
все то, что указывает нам на исследуемую реаль-
ность. Эти различения полезно знать хотя бы для 
того, чтобы, приступая к концептодеятельности, 
быть готовым к особенным способам работы с раз-
ными “отрезками” реальности, с разными мирами 
данностей» [20, c. 30–31].

Если соотнести уже существующие дисципли-
нарные классификации с выделяемыми А. Г. Тес-
линовым четырьмя мирами, то достаточно оче - 
видным будет то, что материальный мир изучает-
ся естественными и техническими науками, мир 
идей – точными и гуманитарными, социальный 
мир – социальными, а мир знаков – различными на-
правлениями такой междисциплинарной науки, как 
семиотика. Причем если среди естественных наук 
к числу междисциплинарных областей исследова-
ний следует в первую очередь отнести такие, как 
естествознание, науки о хаосе и нелинейных систе-
мах, синергетику, экологию и др., среди точных и гу-
манитарных наук – философию, системологию, то-
пологию, культурологию, науковедение и др., среди 
социальных наук – социологию, общий социальный 
анализ и социологию социобиотехнических систем, 
то среди семиотических направлений наибольшей 
комплексностью характеризуются общая семиоти-
ка, киберсемиотика, лингвосемиотика, семиотика 
риска и социальная семиотика.

Место семиотики риска в системе наук о рисках

В последние годы среди исследователей, изуча-
ющих различные рискогенные явления (кризисы, 
опасности, вызовы, угрозы, дисбалансы, риски, ло-
вушки, ошибки и др.), особый интерес вызывают 
способы символического представления этих ри-
скогенных явлений в виде международных знаков 
опасности (эти знаки могут иметь значения «высо-
кое напряжение», «купаться запрещено», «непитье-
вая вода», «радиация» и др. [21, c. 382]); симптомов 
глобального кризиса («формы дезорганизации, 
смещения, несогласованности в социальной струк-
туре или культуре» [22, c. 8]); апокалипсических 
(религиозных) символов (бифуркации, переход-
ные процессы к иным режимам бытия, догмы этики 
и моральные заповеди, выраженные в Апокалипси-
се на языке символов [23, c. 130–131]); логических 
символов (графем) правовой аналитики аварий, 
катастроф, опасностей, рисков, угроз (см., напри-
мер, [24, c. 27–33]) и иных семиотических средств.

По справедливому замечанию В. В. Кима, «все, 
с чем имеет дело человек во всех сферах своей дея-
тельности, так или иначе им обозначено и пред-
ставлено, – в  одних случаях в  разнообразных  

образах, в других – в понятиях, но в любом случае  
все это осуществляется в  знаковых структурах. 
В  этих семиотических средствах представляется 
мир, через их посредство понятия и образы фикси-
руют единство, целостность и разнообразие пред-
метного мира, в котором осуществляется человече-
ская деятельность. Следовательно, все, что доступно 
человеческому мышлению, что отражается в нем, 
непременно образует семиотическое поле мышле-
ния» [25, с. 384].

Иными словами, разнообразные знаки и симво-
лы позволяют обозначить и разграничить в нашем 
мышлении миллионы существующих предметов, 
процессов, явлений, а также их качеств, характери-
стик, свойств и иных атрибутов, делая тем самым 
возможным само мышление. Совокупность этих 
знаков и символов образует особый вид реально-
сти – мир знаков и символов, который обозна-
чается в специальной семиотической литературе 
посредством термина «знаковая реальность», имею-
щего следующую дефиницию: «Знаковая реаль-
ность – это исторически возникающая благодаря 
деятельности людей и объективно существующая 
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совокупность знаков и знаковых систем, представ-
ляющая собой материальные формы выражения 
и  закрепления систем идей (понятий, знаний) 
и сред ство приобретения, хранения и передачи этих 
идей в человеческих коллективах» [25, с. 52].

О том, насколько значимым для развития челове-
ческого мышления и социального познания является 
мир знаков и символов, свидетельствует следующая 
мысль В. М. Ивинса: «Наука и технология продвига-
лись вперед прямо пропорционально развитию спо-
собности человека изобретать методы, с помощью 
которых феномены, известные только благодаря 
осязанию, слуху, вкусу и обонянию, были помещены 
в серию визуальных узнаваний и измерений и ста-
ли объектом логической символизации, без которых 
невозможны рациональная мысль и анализ» (цит.  
по: [26, c. 107]). Чем сложнее становятся наука и нау-
чное познание, тем больше требует ся для их нор-
мального функционирования различных специально 
созданных знаков и знаковых систем (групп знаков, 
таких, например, как цифры и алфавит). Соответ-
ственно, растет и количество искусственных семио-
тик, изучающих эти специально созданные знаки 
и знаковые системы. Причем процесс создания таких 
искусственных семиотик всегда носил достаточно 
стихийный характер.

По свидетельству Н.  Б. Мечковской, «стихия 
в  мире искусственных семиотик проявляется не 
только в далекой истории древнейших символов, но 
и в сегодняшней наблюдаемой жизни искусствен-
ных знаковых систем. Функционирование в совре-
менном мире тысяч (!) искусственных семиотик 
отнюдь не до конца поддается целенаправленному 
регулированию и упорядочению. Чем шире при-
меняются искусственные языки, в том числе такие 
сугубо специальные, как языки программирова-
ния, тем больше в их жизни обнаруживается неза-
планированных стихийных (самопроизвольных) 
процессов, связанных с “человеческим фактором”. 
Например, в языках программирования возни кают 
“диалекты”, развивается вариантность записей, 
синонимия и омонимия и даже свои средства экс-
прессии (не говоря об эмоциональных «разрядках» 
в текстах программ и сообщений). Сама многочис-
ленность искусственных языков напоминает ско-
рее последствия стихии, чем плановой работы…» 
[21, c. 380–381].

Например, еще «в середине прошлого века уче-
ные испытывали эйфорию от побед на физико-
математическом фронте, в которых значительная 
роль принадлежала быстро развивавшейся мате-
матической логике. Последняя казалась многим 
универсальным ключом для открывания всех еще 
запертых дверей на пути познания. Увы, универ-
сальных ключей не существует. И задачи развет-
вленной семиотики – помогать в поиске ключей 
самых разнообразных конфигураций» [27, c. 165]. 

Именно этим обусловлено появление все новых 
и новых «ответвлений» семиотики (ср.: «В конце 
ХХ – начале XXI в. наблюдается дальнейшее раз-
витие семиотики, появляются новые направления: 
политическая семиотика, социальная семиотика, 
когнитивная семиотика, визуальная семиотика, ор-
ганизационная семиотика, киберсемиотика и др.» 
[28, c. 404]).

Свое место в существующей системе наук о  ри-
сках (сегодня к их числу относятся «кризисное обще-
ствоведение, кризисный менеджмент, кризисология, 
теория кризисов, синдиника, хоррорология, риско-
логия, общая теория рисков, риск-менеджмент, со-
циология риска, социологическая рискология, пси-
хология риска, эвентология, рискография» [29, c. 44]) 
должно занять и такое новейшее научное направле-
ние, как семиотика риска. Во всяком случае, без его 
помощи подобрать знаковые «ключи необходимой 
конфигурации», способствующие трансферу знаний 
между перечисленными выше науками о рисках, 
вряд ли получится. А без налаживания широкого 
трансфера знаний между различными областями 
социальной деятельности нельзя будет обеспечить 
«процесс интеграции человечества в единый кол-
лективный сверхразум, способный в короткие сроки 
решить множество кажущихся сейчас неразреши-
мыми проблем. Такая интеграция, однако, не будет 
ограничивать индивидуальность и свободу каждо-
го отдельно взятого человека, но, напротив, сможет 
способствовать максимальному творческому раз-
витию и раскрытию безграничного потенциала. 
В этом заключается адекватный ответ мыслящего 
человечества на вызовы, кризисы, риски и угрозы 
современности» [30, c. 10–11].

Для осуществления вышеуказанной интеграции 
человечества в единый коллективный сверхразум 
более всего подходит, по мнению Г. Л. Тульчинско-
го, семиотика, которая «обладает колоссальным 
потенциалом интеграции мультидисциплинарного 
анализа. Прежде всего речь идет о процессах смыс-
лообразования и осмысления, учете как их со-
циально-культурных контекстов, так и роли лично-
сти как источнике, средстве и результате динамики 
смысловых структур и культурного опыта. <…> Та-
кие возможности заложены как в традиционных 
концепциях семиотического “мейнстрима”, так 
и в концепциях, выводящих семиотику в более ши-
рокий и глубокий контекст. Экстракция содержания 
обозначенного круга идей позволяет систематиче-
ски представить структуру смыслового содержания 
социального опыта, как включающего в себя мате-
риаль ную форму знака, предметное и функцио-
нальное социальное значение, а также личност-
ный смысл (эмоционально-оценочное отношение 
и переживание). Речь идет не просто о компонентах 
смыслового содержания социального опыта, а о си-
стеме их взаимосвязи и взаимообусловленности. 
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Переход от материальной формы знака к предмет-
ному и функциональному социальному значению 
и далее к личностному смыслу, вплоть до пережива-

ния, демонстрирует процесс усвоения социального 
опыта, его субъективацию, распредмечивание, по-
нимание» [31, c. 115]. 

Семиотика риска среди других искусственных семиотик

Ускорить формирование семиотики риска можно 
путем изучения уже существующих искусственных 
семиотик разных типов и максимального исполь-
зования накопленного в рамках данных научных 
направлений знания о знаках и знаковых системах, 
применяемых в процессах изучения разнообразных 
рискогенных явлений. Например, какую пользу для 
семиотики риска, казалось бы, может оказать зна-
ние о религиозных символах и идеях, накопленное 
религиоведением и социологией религии? Однако 
террористический акт, осуществленный против 
зданий Всемирного торгового центра в Нью-Йорке, 
дает, по мнению Дж. Сакса, однозначный ответ на 
подобный риторический вопрос: «Трагедия 11 сен-
тября ужасает своим символизмом. Две иконы гло-
бального капитализма – авиалайнер и небоскреб – 
были превращены в  орудия уничтожения.  <…> 
Методы террористов были чрезвычайно современ-
ны, но их религиозные идеи – тысячелетней дав-
ности. <…> Внезапно религия предстала миру не 
столько тающим ледником, сколько пожаром, вы-
рвавшимся из-под контроля» [31, c. 23].

Еще большее значение для создания семиоти-
ки риска могут иметь знания рискового характера, 
аккумулируемые в рамках формирующейся на на-
ших глазах социальной семиотики, поскольку, во-
первых, данное направление семиотики изучает 
наиболее сложную из существующих в настоящее 

время естественных систем (человеческое обще-
ство со всеми характерными для него социальны-
ми рисками) , во-вторых, в качестве центрального 
понятия социальной семиотики выступает мульти-
модальность, представляющая собой определенный 
вызов для мира семиотики в целом. По свидетель-
ству Г. Кресса, «мир семиотики, который мы все еще 
воспринимаем нормальным, изменяется очень бы-
стро. “Язык”, со всей уверенностью считающийся на 
“Западе” гарантом того, что определенно яв ляется 
человеческим, рациональным, необходимым для 
рефлексии, способным выразить любой аспект че-
ловеческого существования, оспаривается в этой 
занимавшейся им до сих пор центральной пози-
ции другими средствами конструирования смыс-
лов. Соответствующий вызов известен под именем 
мультимодальности, и он будет иметь далеко иду-
щие последствия для эпистемологии и онтологии 
в целом, а с ними и для всех аспектов культуры. <…> 
Мульти- в слове мультимодальность предполагает, 
что существует целый ряд модусов, общедоступ-
ных для воспроизводства всеми членами общества. 
Многие (хотя и не все) модусы встречаются в ши-
роком диапазоне сообщений: таковы, например, 
письменность, жесты, изображения. С другой сто-
роны, устная речь является модусом, недоступным 
для членов сообщества людей “с нарушениями ре - 
чи”…» [32, c. 77, 84].

Выводы

Проведенное исследование процесса накопления 
социальных знаний о таких феноменах, как природ-
ные, технологические и социальные риски и иные 
рискогенные явления, а также формы символиче-
ского представления этих знаний при помощи мно-
гочисленных знаков и знаковых систем, позволяет 
сделать ряд выводов:

1. Обобщив накопленный человечеством опыт 
преодоления последствий природных, техногенных 
и социальных катастроф, экономических и политиче-
ских кризисов, современная система семиотических 

исследований должна институционально обогатить-
ся за счет формирования двух новейших направле-
ний – семиотики риска и социальной семиотики.

2. В сложившейся иерархии искусственных семио-
тик социальная семиотика должна занимать доми-
нирующее положение из-за постоянно растущего 
катастрофизма изучаемых ею социальных рисков.

3. Укреплению позиций социальной семиотики 
в системе существующих направлений семиотиче-
ских исследований будет способствовать ее взаи-
мосвязанное развитие с семиотикой риска.
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