
а лишь спустя определенное (до 7 лет) время, заключается в необхо­
димости поощрять непрерывный стаж работы на данном предприятии. 
Акции тех работников, которые покидают предприятие до наступления 
срока приобретения гарантированного права, выкупаются компанией и 
распределяются на счета остальных участников программы ЭСОП.

Экономический механизм реализации отношений собственности на 
коллективных предприятиях таков. После наступления срока действия 
гарантий работники становятся полноправными владельцами акций, 
включенных в их счета, однако эти счета представляют собой неотъем­
лемую часть и коллективного фонда накопления программы ЭСОП. 
Поэтому права индивидуальной собственности ограничены коллективом. 
Отдельные работники, пока их акции находятся в коллективном фонде 
ЭСОП, не могут продать или заложить свою долю собственности. Если 
же они уходят на другое предприятие или на пенсию, они имеют право 
получить либо свои акции, либо соответствующую сумму наличными. 
Если эти акции покупаются и продаются на рынке ценных бумаг, их 
можно продать по усмотрению работника. Однако если данная фирма 
является «закрытой» (т. е. если ее акции не обращаются на рынке 
ценных бумаг), а такими, собственно, и являются почти все малые и 
большинство средних компанией, то в этом случае компания обязана 
выкупить акции уходящего работника. Цена выкупаемой акции устанав­
ливается ежегодно независимой третьей стороной. Акции, выкупленные 
компанией, вновь поступают в фонд накопления программы ЭСОП для 
распределения на индивидуальные счета работающих. Таким образом, 
ежегодно на счета работников, в том числе и новых, начисляются 
дополнительные поступления.

Программа приватизации в Республике Беларусь, предполагающая 
преобразование государственных предприятий в коллективно-долевые, 
явилась бы мощным стимулом повышения производительности труда 
на предприятиях, ступенью к возрождению экономики республики. 
Этому учит мировой экономический опыт. Более того, в условиях 
нестабильности экономики нашей республики, когда угроза массовой 
безработицы становится реальностью, наделение работников предпри­
ятий собственностью должно стать гарантом их социальной защищен­
ности.

1 Cm.: M e i d n e r  R. I Samarbetc med Hedborg A. och Fond G. Lontagarfonder. 
Stockholm, 1975. S. 19.

2 Cm.: Д о в г е л ь  E. ,  Г о л у б е в  С.,  Т в е р д о х л е б В .  Как работнику 
предприятия стать собственником. Мн., 1995. С. 6.

Cm.: JI о г Д  ж. / /  США: Экономика, политика, информация. 1991. № 10. С. 34.
4 Cm.: Б  л е й з  и  Дж. / /  Проблемы теории и практики управления. 1992. №  5. С. 50.
5 Cm.: JI о  г  Д  ж . Указ. статья. С. 35.

О. В. БЕРКОВА

ТОВАРЫ ДЛИТЕЛЬНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 
И МИКРОЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ ПОТРЕБИТЕЛЯ

В последние годы в преподавании экономической науки особое 
внимание уделяется микроэкономике и макроэкономике. Изложение 
микроэкономики немыслимо без использования теории поведения по­
требителя. Эту теорию обычно излагают по стандартной схеме: изучение 
предпочтений потребителя, внедрение понятия бюджетного ограничения, 
совмещение этих двух понятий для определения потребительского вы­
бора. Теория потребителя обычно представляется в терминах кривых 
безразличия и основывается на анализах Парето, Хикса, Самуэльсона1.

Рациональное использование теории позволяет, в частности, увидеть, 
как потребители распределяют свои доходы и как это влияет на спрос 
разных товаров и услуг, какие сочетания товаров выберут потребители 
и т. д.

Теории Парето и Хикса строились на ряде допущений, которые, 
однако, не препятствовали решению указанных задач: потребитель тра­
тил весь свой доход на покупку предметов потребления, которые он и 
потреблял в течение одного периода (Парето), потребитель мог плани­
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ровать изменение своих доходов, а также своего потребления на целую 
жизнь вперед (Хикс).

В современной реальной жизни не все так просто. Как быть, если 
нам захочется проанализировать поведение потребителя, покупающего 
товары длительного пользования, служащие ему не «период», не два, а 
сколько конкретно — вообще неизвестно, да еще, если покупает он их 
в кредит? Как быть, если современный потребитель покупает акции, 
облигации, делает сбережения и избавляется от них тогда, когда ему 
вздумается, независимо от перспектив своего дохода? Как быть, если 
покупка квартиры, машины и многого другого становится способом 
делать сбережения, так как их можно продать, чтобы купить новые или 
пополнить свои финансовые активы?

В этом случае для анализа уже не хватает рамок традиционной теории 
поведения потребителя. Здесь нас уже не устраивает не только анализ 
Парето на микроэкономическом уровне, но и анализ Кейнса на макро­
экономическом: сбережения не есть прямая функция дохода.

С такими проблемами столкнулась и западная экономическая мысль 
в 50 — 60-е гг. Возникла необходимость искать новые схемы потреби­
тельского выбора, учитывающие те изменения, которые привнесла 
жизнь. Эти проблемы не остались без внимания таких видных ученых, 
как Фридмен, Модильяни, Крамер2.

Базируясь на анализе Парето, французский экономист Б. Пиганиол 
вводит свои допущения, которые зависят от того, какая задача решается 
на данном этапе3. Свой анализ он начинает с решения наипростейшей 
задачи: как будет выглядеть график потребительского выбора, если одно 
из выбираемых благ — предмет длительного пользования? Ho сначала 
необходимо уточнить «переменную выбора», т. е. в каком виде потреб­
ляется этот самый предмет длительного пользования. В случае отдачи 
внаем «переменная выбора» есть количество полученных услуг, в случае 
покупки «переменная выбора» — количество купленных товаров дли­
тельного пользования.

Эта логика исследования не уводит далеко от анализа Парето: 
абсцисса может показывать количество товаров текущего потребления 
(ТТП), а ордината — количество товаров длительного пользования 
(ТДП), имеющееся на конец исследуемого периода. Однако линия 
бюджетного ограничения претерпит некоторые изменения в своей фор­
мальной записи. Базовой может служить стандартная формулировка: 
рх + qy = R, где R — денежный доход, предназначенный для потребления, 
х и у — соответствующие количества товаров в коротком периоде, р и 
q — соответствующие цены.

Ho в нашем случае у = Y—К, где К — запасы ТДП в начале периода, 
Y — количество ТДП, имеющееся в конце периода. Отсюда 
px + q (Y -K )  = R. Следовательно, линия бюджетного ограничения 
рх + qY = R + qK. Допускается также, что семья:

а) берется расходовать свой общий доход в течение изучаемого 
периода и продает, если нужно, часть своих запасов ТДП;

б) максимизирует свое удовлетворение в функции дохода и цеп благ;
в) может купить или продать ТДП по той же цене в течение данного 

периода.
Уже на этом этапе исследования можно сделать некоторые интерес­

ные выводы. Семьи могут использовать свой растущий доход, а могут, 
например, продавать свое наследство. Поэтому у молодых и стариков 
может быть одинаковый доход, но различное потребление. Следователь­
но, знание величины дохода недостаточно, чтобы определить при суще­
ствующих ценах выбор потребителя. Необходимо учитывать, что суще­
ствуют одновременно политика использования доходов и политика 
«управления» своим состоянием, которые тесно связаны.

Если же рассматривать спрос не как функцию дохода и состояния, 
а как функцию цены, то изменения цены на ТТП и ТДП дадут разные 
результаты. Изменение цены на ТТП и ТДП дает уже известные нам 
эффекты субституции и дохода: когда цена ТТП уменьшается, мы 
можем купить их больше (бюджетная линия сдвигается), но не всегда 
этого хотим. Если мы стали относительно богаче, то можем купить новое 
соотношение ТТП и ТДП.
60



В нашем случае может возникнуть зона цен на ТТП, когда потре­
битель, чтобы достичь максимума удовлетворения, будет продавать 
часть своих запасов ТДП. Эта зона может существовать или не суще­
ствовать: все будет зависеть от уровня запасов. Таким образом, изме­
нение цен ТТП может вести потребителя от положения, где он продавец, 
до положения, где он покупатель, и наоборот.

При изменении цены на ТДП, мы получаем новый эффект — эффект 
искусственного повышения стоимости нашего состояния (l’effet de va­
lorisation de patrimoine).

Чтобы понять его, вначале можно допустить, что доход потребителя, 
запас ТДП в начале исследуемого периода и цены на ТТП постоянны, 
а цена на ТДП изменяется. А затем рассуждать следующим образом.

Если потребитель покупает ТДП, когда цены на них растут, удовле­
творение потребителя уменьшается. Когда же потребитель продает ТДП 
по возрастающим ценам, его удовлетворение тоже прогрессивно растет. 
Потребитель достигает все большей и большей суммы ликвидности для 
одного и того же количества проданных ТДП, т. е. суммы, на которую 
он может купить все больше и больше ТТП.

Из этого можно сделать вывод, что удовлетворение потребителя 
минимально, когда цены на ТДП таковы, что Y = K. Если он оставляет 
эту позицию, его ситуация может только улучшаться.

Таким образом, при повышении цен на ТДП мы имеем эффект 
искусственного повышения стоимости состояния, ощутимый только 
тогда, когда потребитель находится в позиции продавца.

Дополнив теорию Парето таким образом, мы получили возможность 
учитывать важность «состояния» при покупке товаров как длительного, 
так и текущего пользования. Эффект состояния может интегрироваться 
в анализ поведения сберегающих-потребителей, а также поведения по­
купателей и продавцов на рынке недвижимости.

Следующий немаловажный вопрос в нашем анализе: какую форму 
примет кривая безразличия, принимая во внимание, что ТДП имеют 
форму целых неделимых единиц, за исключением тех случаев, когда в 
результате отдачи внаем «переменная выбора» есть количество получен­
ных услуг.

Рассмотрим наборы, сформированные из двух типов благ — делимых 
и неделимых.

Cr

I набор 
L благо неделимое

q благ делимых

II набор 
[2 блага неделимых

q' благ делимых

и т. д.

Т Д П

Рис I Рис. 2

На кривой безразличия точки, расположенные между C1 и C2, явля­
ются несуществующими, ибо они соответствуют совокупности потреб­
ления, где количество неделимых благ не является целым числом 
(рис. I). Предельная норма субституции двух благ (MRS) в этом случае
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будет величиной прерывистой. Для каждой точки существует две нормы 
субституции. Например, в M1:

MRSm2M1= - ^dn I
q 2 - q 3

Напротив, для каждого интервала существует только одна норма 
субституции (предельная норма замещения), причем M R S m 2M1 <
< MRSm3M2-

Теперь встает вопрос о равновесии потребителя, выбирающего между 
благами делимыми и неделимыми. Если изобразить этот процесс геомет­
рически, то это будет выглядеть в виде сети точек, имеющей общую 
точку с линией бюджета. Эта точка существует и она единственна, если 
сеть равных точек выпукла. Удовлетворение потребителя максимально 
для этих платежных средств.

Напомним, что когда кривые безразличия непрерывны, MRS в точке 
равновесия равна соотношению цен, т. е. наклону линии бюджета. Здесь
же соотношение цен находится в промежутке M R S m 1M2 <  <  M R S m 3M2 -

Особый вид кривой безразличия как результат анализа ТДП подводит 
нас к вопросу, который в традиционной теории поведения потребителя 
не мог рассматриваться. Это вопрос минимального порога обладания. 
Допустим, потребитель приобретает совокупность благ, максимизируя 
полезность. Здесь возможны три случая (рис. 2).

Первый случай: потребитель располагает средствами D1, соответству­
ющими линии бюджета P1QiiD1 = R1 + V = рх + qn, где R1 — доход за 
исследуемый период и V — «состояние».

На этой линии расположены две возможные позиции L1 и P1, 
соответствующие либо покупке единицы ТДП, либо отказу от них 
вообще. Потребитель предпочел P1, так как если он разместится в L1, 
эта позиция, расположенная на сети точек безразличия I1L1M1, будет 
эквивалентна M1. Так как точка M1 расположена ближе к началу 
координат, чем P1, то эта последняя есть точка оптимального равновесия.

Второй случай: потребитель располагает средствами D2, соответству­
ющими линии бюджета P2 Q2 :D2 = R2 + V = рх + qn. Эта линия имеет особую
позицию, так как ее угол наклона -T равен MRS P2L2 на сети безразличия
P2L2I2. Две точки P2 и L2 — являются эквивалентными: потребитель 
может выбрать любую из них, так как расходы и полезность этих двух 
точек равны (этого не будет при непрерывности кривых безразличия). 
Такая позиция является первой, которая позволяет потребителю поку­
пать ТДП, не ощущая уменьшения своего удовлетворения. Это линия 
располагаемого финансового минимума, соответствующего порогу об­
ладания первой единицей ТДП для данной системы цен.

Третий случай: потребитель использует финансовые средства D3, 
соответствующие P3Q3. Точка равновесия на этот раз L3 или I3, так как 
наклон линии бюджета равен MRS между L3 и I3. Потребитель может 
приобрести две единицы ТДП. Он пересекает порог обладания, соответ­
ствующий второй единице ТДП.

Таким образом, неделимость ведет к порогу обладания для каждой 
единицы неделимого блага. Эти пороги связаны для системы данных цен 
со средствами платежа и предпочтения семей, т. е. они являются 
персонализированными. Когда средства платежа располагаются между 
двух порогов, число купленных единиц не меняется, пока новый порог 
не достигнут. В этом интервале спрос на неделимые блага не зависит 
от изменений количества средств платежа. (Хотя в реальной жизни 
бывает и так, что, достигнув необходимого порога, люди не покупают 
того, в чем нуждаются).

В наших условиях различные манипуляции с бюджетной линией 
позволяют обнаружить еще некоторые интересные явления. Например, 
бывает, что цена неделимого блага падает. Линия бюджета поворачива­
ется вокруг P1 и проходит из позиции Q1P1 в позицию Q4P1 (рис. 3).

В позиции P1Q1 линия бюджета пересекает в точке L1 сеть точек 
безразличия I1L1M1. Здесь L1 не является точкой оптимума, так как сеть
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точек безразличия находится по разные стороны от линии бюджета. До 
позиции P1Q1 потребитель использует только ТТП. Точка равновесия 
располагается только на го­
ризонтальной оси в P1. В по­
зиции P1Q2 две точки L2 и P1 
являются возможными для 
потребителя, так как угол 
наклона линии бюджета ра­
вен MRS между P1 и L2. Для 
позиции непосредственно
между P1Q1 и P1Q2 точкой 
равновесия всегда будет P1.

Существует таким обра­
зом область изменения це­
ны (для располагаемой ве­
личины финансов), которая 
нисколько не меняет выбор 
потребителя. Отсюда и вы­
текает понятие максимальной цены покупки. Оно существует для 
каждой единицы ТДП. Предприятие, продающее ТДП, может прибли­

зительно определить количество возможных покупателей, учитывая два 
критерия: обладания потребителей финансовым минимумом и макси­
мальной цены покупки.

1 Cm.: G o u l d  J.-P.,
2 Cm.: M i l l e r o n
3 Cm.: P i g a n i o l

F e r g u s o n C .  Е. Theorie m icroeconom ique. Paris, 1984. 
J.-C. Introduction a la m icroeconom ie. Paris, 1979.

B. Consommation, epargne et biens durables. Paris, 1969.

М. В. НАУЧИТЕЛЬ, Б. В. СОРВИРОВ

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ 
ТЕОРИИ ПЕРЕХОДА К РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКЕ

Уровень теоретического осмысления проблем перехода к рыночной 
экономике, достигнутый на сегодняшний день экономической наукой, 
следует оценить как явно недостаточный и весьма неопределенный. Если 
даже предположить, что существует специальная область экономической 
теории, занимающейся переходом к рынку, то вполне очевидно доми­
нирование ее рекомендательной части над описательной. В большинстве 
работ на эту тему проблема перехода к рынку ставится так, будто все 
уже давно ясно и остается только определить программу конкретных 
действий. За период так называемой перестройки к такой ситуации все 
настолько привыкли, что просто перестали замечать ее абсурдность. Ведь 
та теоретическая основа, на которой базировалась и продолжает осно­
вываться работа по хозяйственным преобразованиям не только в нашей 
республике, но и в других странах СНГ, зиждется, по сути дела, на 
отдельных догадках, наблюдениях, прожектах и пожеланиях. He более!

Как правило, в такой интерпретации переход к рынку, сама реформа 
предстают либо специфическими сторонами, доступными пониманию 
лишь небольшой группы профессионалов, либо в виде общих деклараций 
о преимуществах рыночного хозяйства. При этом последние, вероятно, 
могут вдохновить на проведение преобразований, но не дают цельной 
картины сопутствующих процессов. В то же время, если отбросить в 
сторону крайности, средний уровень обобщения переходных процессов, 
когда накопленный теоретический и эмпирический материал позволяет 
дисциплинировать наши размышления о реформе и не застопоривать их 
на каком-либо частном вопросе, практически отсутствует. А это верный 
признак того, что с экономической теорией, точнее, теорией, изучающей 
и описывающей переходные процессы, не все благополучно.

Однако в том, что переход от одного типа экономики (командно-ад­
министративного) к другому (рыночному) практически не опирается на 
теорию, есть своя закономерность. Похожим образом осуществлялся и 
предыдущий переход — от рынка к плану в 20-е годы. Тогда, как и 
теперь, реформаторам лучше виделась конечная цель, чем трудности и 
пути ее достижения. В этой связи возникает закономерный вопрос: а 
стоит ли вообще тратить время на разработку самой теории перехода к 
рынку? При такой постановке вопроса видятся и возможные аргументы 
в пользу этой точки зрения.

63


