
napnuM  i групоўкам. Неабходна пераадо- 
лець і адмоўныя адносіны і да нацыяналь- 
ных партый, дзейнасць якіх была адчу- 
вальна на Беларусі, і ў першую чаргу да 
Усеагульнапі яўрэйсхага рабочага саюза 
(БУНД), які займаў вядучыя пазіцыі ў 
сацыял-дэмакратычным руху заходніх 
губерній. Дакументы гэтых партый значка 
пашыраць наша ўяўленне аб палітычнай 
палітрн беларускага грамадсіва пачатку 
XX сг.
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Если говорить образно, то главное в 
книге Н. В. Сильченко — ярко выражен­
ное «лицо» ее автора. В ней предпринята 
попытка сконструировать новую в содержа­
тельном отношении концепцию верхо­
венства закона путем выхода за чисто 
формальные параметры в понимании этого 
принципа и нахождения социологических, 
гносеологических начал, которые опреде­
ляют особое положение закона в системе 
гюрмативгго-правовых актов и иных источ- 
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Поиском этих начал и обусловлена ло­
гика исследования. Поэтому не случайно 
монография открывается анализом этимо­
логии слова «закон». Рассматривая проис- 
хождеггие данггого термина, автор показы­
вает, что современное его понимание гсак 
акта высшего органа законодательной 
власти является результатом длительной 
эволюции правовых систем, развития 
философскггх и политико-ггравовых пред­
ставлений.

На основе сопоставления наиболее 
значимых черт объективного соггиального 
закона и закона юридического автор при­
ходит к  целому ряду выводов, которые 
настолько не сочетаготся с общеприняты­
ми, традиггионными в юридической лите­
ратуре, что, на первый взгляд, кажутся 
парадоксальными. Так, показывается несо- 
стоятельггость теоретического положения, 
обосновывающего верховенство закона 
указанием гга регулггрование им важней- 
гиих вопросов государственной и обще­
ственной жизни; вскрывается вггутренняя 
противоречивость хрестоматийного утверж- 
дегшя о стабильности, устойчивости закона 
гсак социального регулятора с одновремен­
ным требованием адекватного отражения в 
нем общественных процессов. Непривыч- 
ггым кажется и суждение о юридической 
силе закона как силе, оггределяемой в 
конечном счете не государством, а факто­
рами, способными удерживать в оггреде- 
ленных условиях необходимое отношение, 
регулируемое законом. Отличается от 
устоявгггихся взглядов и утверждеггие авто­
ра о том, что авторитет и верховенство 
закона тем выше, чем реже юридичесгсий 
закон нуждается в государственном при- 
ггуждении для своей реализации.

Новюной характеризуется и исследо­
вание ггроблем соотношения юридического 
закона и законов науки. Автор полагает, 
что вследствие неполноты и неточности 
отражения содержания объегаивньгх согщ- 
альных законов в законах наугог законода­
тель, вынужденный их использовать, ггри- 
обретает в лгще науки не только надежного 
помощника, но нередко и профессиональ­

ного «лжеца» (с. 70). В книге подчерки­
вается необходимость смягчения данной 
противоречивой ситуации ггутем поиска 
гшых вариантов получения знаний о регу­
лируемых общественных отношениях и 
максимально полного использования зако­
нодателем всего объема научных данных. 
Здесь же рассматривается проблема приро­
ды и механизма искажения научных дан­
ных в ггроцессе их перевода на законода­
тельный язык. Ее решение, по мнению 
Н. В. Сильченко, позволггт предусмотреть в 
законах и ггравовой системе механизмы и 
ггроцедуры, отчасти блокмруюгцие эти 
искажения. Так, ряд известных источников 
гграва — ггрецедент, ггравовой обычай, 
договор — могут содействовать уменьше­
нию отрицательных последствий «двойных 
искажений» в юридическом законе; громе 
того, с помощью этих источников трава 
усиливается и стабильность самого юриди­
ческого закона.

В то же время автор по-иному, чем 
гринято в теории права, рассматривает 
стабильность как определенное свойство 
юридического закона, считая существен­
ной ошибкой заранее приггисывать ему 
отмеченное качество. «Закон не может и не 
должен быть «вечно» стабильггым и ггол- 
ностью адекватным регулгруемым им 
общественным отношениям. У него есть 
мера стабильности и мера адекватности, 
выход за пределы которых подрывает вер­
ховенство закона» (с. 60).

Своеобразием отличается и заключи­
тельная глава монографии, посвященная 
исследованию механизма перевода ггроти- 
воречивой социальной действителыгости в 
логически непротиворечивый юридический 
закон. Правильное ^ш ение данной про­
блемы может быть найдено, по мнению 
Н. В. Сильченко, лишь при выходе за 
рамки узконормативного понимания права, 
с позиггий разлгргения права и закона. Эти 
различия основываготся на том, что право 
порождается сферой материального ггроиз- 
водсгва, товарно-денежными отношения­
ми, закон же является ггродуктом осозна- 
нгся правовой действительности и 
деятельности законодателя. Сердцевиной 
гграва является эгсвггвалентность, сгслады- 
вающаяся в реальной действительности как 
результат ггреодоления множества отгогоне- 
ний от нее через столкновение гяногооб- 
разных потребностей и интересов. Поэтому 
автор убежден в невозможности существо­
вания непротиворечивой системы гграва, в 
то время как неггротиворечивая система 
законодательства, считает он, может быть 
создана. Однако совершенная в формаль­
но-логическом отношении система закогго- 
дательства склонна к  быстрому моральному 
старению вследствие отрыва от подлинной 
ггравовой ггрироды общественных отноше­
ний. Здесь вновь подчеркивается необхо­
димость использования гшых источников 
гграва — правового прецедента, ггравового 
обычая — для увеличения «продолжи­
тельности жизни» закогга (с. 93).

К сожалению, работа гге лишена неко­
торых упущений и ггротиворечий. Не сов­
сем ясен, наггример, ггринцгт, которым 
руководствовался автор, излагая взгляды на 
проблемы соотношения объективного 
закона и закона юридического отдельных 
мыслителей древности и нового времени и 
оставляя вне поля зрения мыслителей 
Возрождения, средневековья. В некоторых 
местах автор допустил ггротивг^чивые, не 
совсем четкие формулировки. Так, на с. 13
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высказывается предположение о том, что в 
качестве юридического закона будут обо­
значаться лишь нормативно-правовые акты 
законодательной власти, а на с. 66 речь 
идет о существовании в системе законда- 
тельства нормативно-правовых актов ис­
полнительной власти. На с. 71 утверждает­
ся, что юридический закон занимает 
промежуточное положение между законами 
науки и объективными социальными зако­
нами, а на с. 80 говорится о том, что по 
основным своим параметрам юридические 
законы схожи с законами науки, являются 
разновидностью последних. В монографии, 
на наш взгляд, лишь конспективно наме­

чен подход к  обоснованию эквивалентной 
природы права, равно как и к  проблеме 
различия права и закона.

В целом же работа Н. В. Сильченко 
отличается точным, емким языком, би - 
упречной логикой постановки и обоснова­
ния многих новых проблем теории права и 
законотворческой деятельности, ориги­
нальным подходом к  ряду устоявшихся 
положений правовой науки. Книга, несом­
ненно, вызовет интерес у широкого круга 
читателей и станет заметным явлением в 
отечественной теории права.

В. В. Седельник


