
выдадзеных як у 20-я гады, так і ў больш позніх. Як сведчыць, 
фактычны матэрыял, неалагізмы польскага паходжання часцей за ўсё 
не называюць якіх-небудзь новых рэалій грамадскага жыцця, а ўжыва- 
юцца ў якасці заменнікаў некаторых слоў. Так, напрыклад, замест 
звыклага слова мерапрыемства ’арганізаванае дзеянне, накіраванае на 
дасягненне якой-небудзь мэты’ стала пашырацца слова імпрэза: 
(ПРС-75. С. 163: impreza — мерапрыемства)3: Мы святкуєм важныя даты 
ў гісторыі Беларусі, наладжваем святочныя імпрэзы (Наш а слова. 1992. 
№  22); ... любіць наш прэм’ер іграць на палітычных імпрэзах ролю 
імянінніка (JliM. 1994. 21 студз.).

Словазлучэнне навучальная установа можа быць заменена аднасло- 
ўнай назвай вучэльня (ПРС-75. С. 650: uczelnia — навучальная ўста- 
нова): ...дзе гарантыя, што падобнае не адбываецца ў іншых сярэдніх 
і вышэйшых вучэльнях, якія афіцыйна ўзялі курс на паварот да роднага 
(Нар. газета. 1991. 23 ліст.). Выкарыстанне слова вучэльня можна 
абгрунтаваць тым, што яно здольна выступаць у пэўных выпадках як 
сінонім адпаведнага словазлучэння, напрыклад, пры перакладзе на бе- 
ларускую мову выразу «учреждения и учебные заведения». Звычайна яго 
перакладалі так: навучалыіыя і іншыя ўстановы. Пры гэтым адбываўся 
перанос сэнсавага акцэнту на слова навучальныя, што не для кожнага 
кантэксту бывае дапушчальным. Яшчэ больш неабходны адэкватны 
сінонім для перадачы на беларускую мову выразу накшталт «учреждения 
культуры и учебные заведения». Каб пазбегнуць таўталогіі (установы 
культуры і навучальныя установы), гэты выраз можна было б перак- 
ласці так: установы культуры і вучэльні. I хоць у даным выпадку 
семантычныя аб’ёмы іншамоўнага слова і ўласнага словазлучэння по- 
ўнасцю ідэнтыфікуюцца, мець слова вучэльня ў лексічным патэнцыяле 
мэтазгодна па стылістычных меркаваннях. Спрыяе засваенню слова 
вучэльня беларускай лексікай не толькі агульнасць кораня для белару
скай і польскай моў, але і апрабаванасць ў беларускім словаўтварэнні 
падобнай мадэлі (параўн.: кнігарня, друкарня, мытня).

І ўсё ж выпадкі апраўданага ўвядзення паланізмаў у беларускі 
кантэкст адзінкавыя. Большасць польскіх слоў, што ўжываюцца апош- 
нім часам на старонках рэспубліканскага друку, з ’яўляю цца як бы 
паказчыкам прыналежнасці аўтара да змагароў супраць асіміляцыі 
беларускай мовы з боку рускай. Цяжка растлумачыць патрэбамі развіцця 
і ўдасканалення беларускай мовы ўжыванне слова ўлётка (ПРС-75. 
С. 656: ulotka — лістоўка, пракламацыя): A ўлёткі, якія напярэдадні 
распаўсюджваліся па беларускай сталіцы, былі падпісаны «Славянский 
собор — Белая Русь» (JliM. 1992. 24 студз.); людабойства (ПРС-75. 
С. 231: Iudobojstwo — генацыд): ...мясціны сталінскага людабойства 
ў большасці выпадкаў не вы яўлены  (JliM. 1992. З студз.); амбасада 
(ПРС-75. С. 18: ambasada — пасольства): ...канадыйская амбасада ў Ma- 
скве паабяцала візу... (Наш а слова. 1992. № 29) і пад.

Безумоўна, з усёй колькасці іншамоўных слоў, што апошнім часам 
выкарыстоўваюцца на старонках рэспубліканскіх перыядычных выдан- 
няў, моўная практыка адбярэ толькі тыя, якія будуць адпавядаць 
асноўным тэндэнцыям развіцця лексічнай сістэмы беларускай мовы.

1 Ш а к у н Л. М. С ловаўтваральны  статус запазычанняў у сучаснай беларускай 
мове / /  Весн. Беларус. ун-та. Сер. 4. 1983. № 2. С. 20.

2 М ю л л е р  В. К. Англо-русский словарь. М., 1988. С. 598 (у  далейшым: АРС-88).
3 C t  ы п у л а  Р. ,  К о в а л е в а  - Г. В. Польско-русский словарь, М., 1975 (у

далейшым: РПС-75).

А. Ф. КЛІМ ОВІЧ

ІНШАМОЎНЫ ЭЛЕМЕНТ У БЕЛАРУСКІХ ПЕРАКЛАДАХ 
РЭЛІГІЙНЫХ АПОВЕСЦЕЙ XV ст.

М оўная сітуацыя на Беларусі ў канцы XV — пачатку XVI ст. 
характарызуецца суіснаваннем і ўзаемадзеяннем дзвюх моўных стыхій: 
царкоўнаславянскай і беларускай. Зразумела, што ўдзельмая вага кожнай
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з їх залежала ад жанру твора і звязанаи з гэтым жанрам традыцьп, ад 
адукацыі аўтара або перакладчыка, яго густу і культурна-ідэалагічнай 
арыентацыі. Пісьмовая мова гэтага перыяду «прадстаўляла сабой скла- 
даную сістэму, якая заключала ў сабе ўсю шкалу пераходу ад чыстай 
кніжнаславянскай да народнай беларускай мовы»1. Евангеллі, псалтыры 
і інш ыя творы богаслужэбнай літаратуры пашыраліся на царкоўнасла- 
вянскай мове, і ты я фанетычныя беларусізмы, што падсвядома былі 
занесены ў іх перапісчыкамі, не парушаюць яе стройнай сістэмы. Най- 
большае пранікненне рысаў народнай гаворкі ў пісьмовую мову засвед- 
чылі помнікі юрыдычнай і актавай пісьменнасці. Прамежкавае становіш- 
ча паміж гэтымі тыпамі помнікаў займаюць творы навуковага («Логіка») 
або рэлігійнага («Чэцця» 1489 г.) зместу, мову якіх можна вызначыць 
як царкоўнаславянскую са значнай доляй беларусізмаў (беларускі тып 
кніжнаславянскай мовы2). Рэлігійныя творы падобнага характару не 
выкарыстоўваліся ў набажэнстве, а прызначаліся для дамашняга чытан- 
ня, мова іх павінна была быць зразумелай шырокаму колу чытачоў. 
Паколькі ў тэты час царкоўнаславянская і беларуская моўныя сістэмы 
ўжо значна аддаліліся адна ад другой, то перапісчыкі свядома замянялі 
архаічныя з’явы  адпаведнымі мясцовымі рысамі. Цесным сплавам тра- 
дыцыйных і жывых, народных рыс характарызуюцца і свецкія помнікі: 
летапісы і літаратурна-мастацкія творы.

Асобна сярод пісьмовых помнікаў свайго часу стаіць зборнік канца 
XV ст., які аб’ядноўвае тры аповесці рэлігійнага зместу — «Пакуты 
Хрыста», «Пакланенне каралёў-вешчуноў Хрысту» і «Жыціе Аляксея 
чалавека божага». У мове гэтых аповесцей абазначыліся тэндэнцыі, па 
якіх развівалася беларуская пісьмовая мова ў наступиых стагоддзях: 
выцясненне царкоўнаславянскай мовы жывой беларускай гаворкай і 
асваенне іншамоўнай (галоўным чынам польскай) лексікі. Перакладчык 
рэлігійнага твора, узяўш ы за ўзор існуючую на той час жывую народную 
гаворку, геніяльна прадугадаў шляхі далейшага развіцця пісьмовай 
мовы.

Паколькі царкоўнаславянская мова была дасканала апрацаваная, 
валодала навуковай, філасофскай, царкоўна-багаслоўскай тэрміналогіяй, 
разнастайнымі стылістычнымі сродкамі, яна выкарыстоўвалася і ў ста
рабеларускай пісьменнасці. Царкоўнаславянізмы розных узроўняў знай- 
шлі адлюстраванне і ў зборніку. Гэта, па-першае, невялікі пласт лексікі, 
асвоены яшчэ ў часы Старажытнай Русі: ангелъ (аньеяъ, ашеяъ), ангея- 
ский, амень, апостояъ, апостояьский, бяагосяовяеный, вежды, евангеяіе 
(еваньеяіе, еванкгеяіе), евангелиста, яаданъ, мирра, овощъ, посвящати. 
Болынасць гэтых слоў — грэчаскага паходжання (або калькі з грэчаскай 
мовы ), яны ўзніклі для выражэння паняццяў і абазначэння рэалій 
хрысціянскай ідэалогіі. Як царкоўнаславянізмы можна разглядаць словы 
агульнаславянскага паходжання, якія атрымалі распаўсюджанне ў кніж- 
ных стылях і ўжываліся для абазначэння адцягненых паняццяў з галіны 
духоўнага ж ы цця3: бесъ, богъ, вера, господь, дева, молитва. Словы гэтага 
разраду адны з найбольш ужывальных: богъ сустракаецца у тэксце 280 
разоў, вера — 73, господь — 47, ангеяъ — 45, благословений — 36, євангеліє 
— 34. 3 граматычных царкоўнаславянізмаў адзначаны канчатак 
-аго(-яго) прыметнікаў у родным склоне адзіночнага ліку: преславнаго, 
праведнаго, невиннаго, нашаго, отвращавшаго, краснеишаго, третьяго 
(усяго толькі 7 разоў). Невялікую групу складаюць дзеепрымегнікі 
цяперашняга часу з царкоўнаславянскімі суфіксамі -ущ-, -ащ-\ приходя
щий, верующий, воняющий, сущий, топчущий, аднак у колькасных адно- 
сінах пераважаюць ужо формы на -уч-, -ач-, (бачучий, благословляючий, 
будучий, висячий, вздыхаючий, даваючий, держачий, живучий, пахнучий). 
Прадстаўлены ў зборніку вытворныя з царкоўнаславянскім суфіксам 
-Huj-(euuj-): пророкованіе, зналіенованіе, почитаніе, погребеніе, дрыжаніе, 
вплеваніе, будованіе, сказаніе, выгнаніе, высповеданіе, виденіе і інш. Гэта 
адна з нямногіх царкоўнаславянскіх рысаў, якая пераважае ў помніку 
над народна-гутарковымі формамі тыпу выповеданье, княженье, наро- 
женье, наученье, спасенье, хваленье. У зборніку сустрэліся нешматлікія 
выпадкі ўжывання няпоўнагалосных форм, прычым звычайна ім ёсць 
поўнагалосныя адпаведнікі: «червоное злата знайдуть» —«милхиоръ 
корол... богу золото оферовал», «на римский брегъ» — «по берегом
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іордановымь», «в рубе шолкове облочилися» — «рубие каление оболок- 
ши... седети почалъ».

Такім чынам, у мове гэтага рэлігійнага помніка назіраецца невялікая 
колькасць царкоўнаславянізмау. Перакладчык рашуча павярнуў рэлігій- 
ны я творы да жывой народнай гаворкі, нават у значна большай меры, 
чым гэта пазней зрабіў Скарына.

Адной з прычын адыходу перакладчыка ад царкоўнаславянскай мовы 
магло паслужыць і тое, што аповесці перакладаліся ім з польскага ці 
чэшскага арыгінала, а магчыма, і непасрэдна з лацінскага. У зфорніку 
адзначаецца вялікі пласт лексікі, запазычанай з польскай, а праз яе 
пасрэдніцтва — з нямецкай, чэшскай, лацінскай моў.

У сувязі з разглядам запазычанняў з гэтых моу узнікае некалькі 
пытанняў. Па-першае, аб размежаванні паланізмаў і слоў уласна бела- 
рускіх, паколькі гэтыя мовы характарызуюцца выключнай блізкасцю ў 
семантьічных і словаўтваральных адносінах. Напрыклад, ці можна лі- 
чыць непасрэднымі запазычаннямі з польскай мовы словы важный, 
важити, радити, панство, моцный і да т. п.?

Па-другое, якімі шляхамі пранікалі ў беларускую мову асобныя 
інш амоўныя лексемы? Большасць слоў з нямецкай, лацінскай, чэшскай 
моў з’явілася ў беларускай праз пасрэдніцтва польскай. Пра гэта свед- 
чыць іх і фанетьтка-марфалагічная, і семантычная блізкасць да польскіх 
адпаведнікаў: рада (ст. п. rada, ням. Rath), ш ляхта (ст. п. slachta, 
с. в. н. slachte), м истрь (ст. п. mistrz, mistr, с. в. н. meister), спижа (ст. 
п. spiza, с. в. н. spise), мусити (ст. п. music, с. в. н. miissen), шукати 
(ст. п. szukac, ням. sucheh), баволна (ст. п. bawefna, с. в. н. baumvolle), 
кгвалтъ  (ст. п. gwaft с. в. н. gewalt), капліца (ст. п. kaplica, ст. ч. kapli- 
сё, лац. capella). Мэтазгодна ў адносінах да беларускай мовы лічыць такія 
запазычанні паланізмамі, паколькі яны былі ўжо цалкам асіміляваны 
польскаю моваю і нічым прынцыпова не адрозніваліся ад спрадвечна 
польскай лексікі. Аднак нельга адмаўляць і непасрэдныя запазычанні з 
заходнееўрапейскіх моў у выніку гандлёвых, ваенных, культурных кан- 
тактаў паміж носьбітамі моў.

У зборніку ўжо даволі адчувальны польскі моўны ўплыў. Гэтым 
уплывам можна тлумачыць ужыванне канчаткаў -е, -ове ў назоўным 
склоне множнага ліку назоўнікаў мужчынскага роду (кацере, мйстре, 
моцяре, фальшаре, продавце; диакове, предкове, пророкове, туркове, анге- 
лове, послове, влазове, попове), -овй ( -евй) ў давальным склоне адзіноч- 
нага ліку (уряд никоей, волкови, послови, бискупови). Сустракаецца кан- 
чатак -его ў родным склоне адзіночнага ліку прыметнікаў з цвёрдай 
асновай: крижовего, новего, францьскего, смачнего, чирвонего, замкнутего. 
Можна адзначыць ужыванне няпоўнагалосных форм ( злот о, здровый, 
здровье, млодый, чловек), адсутнасць устаўнога л  пасля губных (земя 
(море середо земе), выбавеніе, поздоровеніе), выкарыстанне суфікса -ца 
для ўтварэння назоўнікаў мужчынскага роду: розбойца, розделца, натца, 
розмножца, выдавца, водца, оправца, злутьца, ліужобойца.'

Лексічны пласт, запазычаны з польскай мовы або з яе дапамогай, 
настолькі значны, што яго можна падзяліць на некалькі семантычных 
разрадаў:

1) рэлігійная лексіка (у большасці лацінскага, нямецкага, грэчаскага 
паходжання), якая ўключае назвы асоб па адносінах да рэлігіі, назвы 
царкоўных будынкаў, прадметаў, абрадаў: архибискупъ, преоръ, капланъ, 
кацеръ, бискупъ, опатъ, казнодей, апостата, ариянинъ, дъябелъ; кляш- 
торь, костелъ, каплица; реликвия, библия, талмотъ, крижъ; офера, 
гостия, мша, епифания, интроить, офертория, олсилия, вилия, калвария;

2) сацыяльна-эканамічная лексіка, да якой адносяцца назвы людзей 
па адміністрацыйным і сацыяльным становішчы, па ўдзелу ў грамадскіх 
працэсах: цесарь, солданъ, моцяръ, панъ, пани, водца, рытеръ, шляхтицъ, 
выдавца, разбойца, лотр, фалшаръ, перькгрил1ъ, лшстръ\ назвы атрыбутаў 
улады: корона (коруна), ратуи/ъ; лексіка, якая характарызуе з ’явы і падзеі 
грамадскага жыцця, грамадскія арганізацыі і трупы: пановати, дбати, 
здрадити, кгвалтовати, коруновати, ліеиікати, обцовати, панство, шлях
та, еднание, едность, здрада, кгвалтъ, кгвалтование, место, ліеиікание, 
коллегиюмъ, тлуща, посполу,

3) ваенная лексіка: валка, гуфъ, тарча, ж олдъ, башта, Л1уръ, витяжца, 
звитежный, боевати.
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4) бытавая і гаспадарчая лексіка: келихъ, яенцухъ, яихтаръ, горнець; 
занкеяъ, ботъ, хуста, штояа, бавояна; жакгелъ, мары.

5) лексіка, якая характарызуе раслінны і жыізёльны свет: гинштъ, 
дромедарь, м уяъ , яевартъ; аяоесъ, баясамъ, цибуяя.

Многія запазычаныя словы, асабліва калі яны патрабуюць тлумачэн- 
ня, ужываюцца паралельна са словамі ўласнымі: апостата албо, одще- 
пенець, гадка албо весть, келихъ албо чаша, коллегиумъ албо собрание, 
тарча албо щитъ, цесарь албо король. Сустракаюцца выпадкі адваротныя: 
зборъ албо рада, волость албо моць, злодей албо лотръ, парусъ албо 
жакгелъ, або: игуменъ албо приоръ, азбука албо письмо. Адзначаны 
выпадкі размежавання значэнняў запазычанага і ўласнага слова: валка 
ўжываецца ў значэнні ’бойка, вайна’, война — толькі ў значэнні ’войска’.

Асаблівасцю помніка з’яўляецца наяўнасць у ім экзатызмаў (со- 
яданъ, дромедарь, м уяъ , гинштъ, бабиния) і вялікай колькасці варварыз- 
маў (яблока тамъ араза зовут; иже сут оу них домы опришне ихже тамо 
аяхам  зовуть; гелена... две красне цркви убудовала, которе слава на 
вышних везвела, по латине кгяориа инъ эксъиеяьсисъ зовут; уси поют 
оную антифону по латынски гекстъ диесъ гекъ естъ диес фецит доми- 
нус), што садзейнічае стварэншо больш выразнай і нагляднай карціны 
ж ыцця розных народаў.

Многія запазычаныя словы, што сустракаюцца ў зборніку, былі 
цалкам адаптаваны і пісьмовай мовай, і народнымі гаворкамі, яны 
дайшлі да нашага часу і зараз не ўспрымаюцца як іншамоўныя: бавоўна, 
бот, дах, яанцуг, ліхтар, люц, крыж, скарб, бачыць, будаваць, мусіць, 
абяцаць, дасканалы, пэўны, моцны, шяяхетны і г. д. Гэтыя словы разам 
з многімі іншымі зараз складаюць спецыфіку беларускай мовы. Аднак 
і тыя адзначаныя ў помніку запазычанпі, што не сталі здабыткам 
сучаснай літаратурнай мовы і народных гаворак, шырока ўжываліся 
ў пісьмовай мове XVI—XVII стст. у адрозненне, напрыклад, ад многіх 
чэхізмаў Скарыны.

Такім чынам, мова зборніка канца XV ст. адлюстравала новую 
сітуацыю, якая была выклікана гаспадарчымі, палітычнымі і культур- 
нымі зменамі і патрабавала спалучэння традыцыйных спосабаў літара- 
турнага выказвання з новымі нават у такіх кансерватыўных па форме 
вхдах беларускага пісьменства як рэлігійная літаратура.

1 Ж  у р  а ў с к і А. І. Гісторыя беларускай л ітаратурнай мовы: У 2 т. Мн., 1967. 
Т . I. С. 112.

2 Там жа. С. 109.
3 Гл.: Гістарычная лексікалогія беларускай мовы. Мн,, 1970. С. 131.

А. Г. ЛУ К А ІІІА Н ЕЦ

СЛОВАЎТВАРЭННЕ НАЗОЎНІКАЎ 
У БЕЛАРУСКІХ САЦЫЯЛЬНЫХ ДЫЯЛЕКТАХ

Даследаванне сацыяльных дыялектаў у Беларусі зараз толькі пачы- 
наецца1, нягледзячы на тое, што сістэмнае апісанне іх має вялікае 
тэарэтычнае і практычнае значэнне. Вывучэнне беларускай мовы, як і 
любой іншай, было б няпоўным без вывучэння жывога народнага 
маўлення, у тым ліку — і сацыялыіых дыялектаў, якія з’яўляюцца 
адной з крыніц папаўнення лексікі літаратурнай мовы.

Прыцягвае ўвагу і адзін з відаў беларускіх сацыяльных дыялектаў 
мінулага — умоўныя мовы вандроўных рамеснікаў і гандляроў, жаб- 
ракоў. Нямала пісьмовых сведчанняў аб гэтых мовах знаходзіцца ў пра- 
цах дарэвалюцыйных этнографаў, філолагаў і чакае сучаснага тэарэтыч- 
нага асэнсавання.

Гэты артыкул прысвечаны толькі аднаму аспекту вывучэння ўмо- 
ўных моў Беларусі: словаўтварэншо назоўнікаў. Фактычны матэрыял 
узяты з трох даволі аб’ёмных лексіконаў: мовы жабракоў мястэчка 
Семежава Слуцкага уезда Мінскай губерні; так званага «катрушніцкага 
лемезеня» — умоўнай мовы дрыбінскіх шапавалаў Магілёўскай губерні; 
«любецкага лементу» — мовы жабракоў М агілёўскай губерні2. Гэтыя
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