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I. С. КАВАЛЬЧУК

ПОСТМАДЭРНІЗМ У ЛІТАРАТУРЫ 
ЯК НОВАЕ СВЕТАЎСПРЫМАННЕ

Тэрм!н «постмадэріпзм» у наш час стаў давол! ўжывальным, хаця 
сэнс яго яшчэ дакладна не акрэслены. Адны тэарэтык! азначаюць яго 
як спосаб мыслення, друпя ўжываюць у зпачэпн! «пстарычны перыяд», 
трэц!я л!чаць, што прыход постмадэрн!зму ў сусветна-пстарычпым 
плане значыць «змену парадыгмы», «змяпепне ўсёй с!стэмы пераканан- 
няў, каштоўнасцей, вобразу паводз!н»’, Найбольш вузкае значэнне 
ўкладвае ў гэты тэрм!п амерыканск! ф!лосаф I. Хасан, як! абазначае !м 
культурны феномен ! мяркуе, што «змены ў Мадэріпзме можна назваць 
Постмадэршзмам»’, што постмадэріпзм зиаходз!цца ў апаз!цы! да мадэр- 
н!зму, але трэба дадаць, што па сваёй прыродзе ! паходжанпю ён пав!нен 
разглядацца не як разрыў з рамантычнымі! мадэрп!сцк!м! тэндэнцыям!, 
а хутчэй як разв!ццё задаткаў, закладзепых у ранейшых плынях.

У гэтай падвойнасц! выяўляецца ўся сутнасць постмадэрн!зму. I тут 
нельга абысц!ся без тэоры! Жака Дэрыды, якая ў прынцыпе пабудавана 
не на новых для фшасоф!! пастулатах, а з’яўляецца н!бы вылучэннем 
раней затушаваных яе бакоў у цэнтр уваг!. Для разумения постмадэр- 
н!сцкай літаратуры перш за ўсё трэба растлумачыць тэрм!н «дэкапструк­
цыя», распрацаваны Ж. Дэрыдам, як!, па сутнасц!, вызначыў новы 
напрамак у эстэтыцы. Французск! ф!лосаф выступае супраць канчатко- 
вага вызначэння гэтага тэрмша, а тольк! канстатуе, што гэта—адмыс- 
ловая стратэгія ў адпос!нах да метаф!з!к!. Дэканструкцыя грунтуецца на 
плюрал!зме ! рэлятыв!зме ! ўяўляе сабой новы тып мысленпя, настроены 
крытычна да логацэптрызму, дагматызму ! антропацэнтрызму. Аднак 
дэканструкцыя з’яўляецца дваякім працэсам, які ўтрымл!вае два раў- 
напраўныя паняцці «разбурэнпе—стварэіше». Але яе галоўны сэнс за- 
ключаны паміж гэтым! паняццям! і ўяўляе «мяспыішы ! бясконцы 
працэс, які выключае падвядзеппе якога-ііебудзь выіпку, абагулыіенне 
сэнсу, звядзенне да нейкага метадыскурсу»*.

Тэорыя Ж. Дэрыды адлюстроўвае філасофскія асновы постмадэріпз- 
му і вядзе да недагматычпага мыслсння, адным з выяўленпяў якога 
можна лічыць папяцце дэканструкцы!.

Постмадэрнізм не тольк! ўспрыпяў культурны вопыт м!пулага, але 
і адчуў на сабе ц!ск накопленага навуковага патэнцыялу сучаспай эпох!, 
прадуктам якога ён зрэшты з’яўляецца. Кал! ў канцы XIX ст. адбыўся 
крыз!с тэоры! пазнання, і шматвяковая вера ва ўсемагутнасць Прагрэсу
1 Розуму была надламапа, то ў XX ст. з разв!ццём ф!з!к! м!красвету, а 
таксама рэлятыв!сцкай ф!з!к!, дзе дзейшчаюць законы, прынцыпова 
адрозныя ад штодзёпнай практык!, разбураецца стэрэатып уяўленняў 
чалавека не тольк! аб сваёй значнасц!, але і аб канкрэтпасц! гэтага свету, 
яго адназиачнасц!. У сувяз! з тым, што навука больш не дэкларуе 
канчатковыя 1сц!ны ! дапускае два!стасць ! нават множнасць падыходаў 
да шмат як!х з’яў, прайшл! часы арыснтацы! на дасягненпе абсалютнай, 
для ўсіх яснай !сц!пы ! часы культуры, якая !мкнулася абап!рацца на 
трывалыя ! надзейныя паняцці.

У сувяз! 3 гэтым постмадэріпсцкая нявызначапасць мус!ць разгля-
2 Зак. 239 17



дацца не як экзістэнцыялісцкая непазнавальиасць, а як адиосная паз- 
навальнасць, якая прадугледжвае варыятыунасць рашэнняу і спаро- 
джана асэнсаванием немагчымасці даць вычарпальнае вызначэппе тых 
ЦІ ІНШЫХ з’яу. У постмадэрнісцкай літаратуры такая рыса, як нявызиа- 
чанасць, паходзіць з прычыны перанясеппя акцэнтаў ад сутііасці да 
дачыненпя, калі націск робіцца хутчэй не на сам працэс, а на каичатковы 
ВЫНІК. А гэта абумоўлівае не толькі змяпепне формы і зместу, але і іншы 
падыход да прачытання твору. «Чытачы постмадэрнісцкіх вершаў і 
прозы,—піша даследчык сучаспай французскай літаратуры Д. Шэр- 
зэр,—не павінны шукаць акрэсленых зпачэпняў і не павінны патрабаваць 
вызначанасці»'*.

Паводле назіранняў французскага філосафа Ж. Эллюля, у 60—90-я 
гады, ЯКІЯ вызпачыліся бурным развіццём інфарматыкі і тэлемеханікі, 
склаліся такія сітуацыі, калі тэхнічпыя навінкі пачалі патрабаваць ад 
ліодзей абсурдных паводзін, і, такім чыпам, «зусім пепрадбачана экстрэ- 
мальны пункт развіцця сучаспай тэхнікі сустрэўся з філасофіяй абсур­
ду»*. Гэтае адчуванне адбілася на постмадэрііісцкім рамане, які дазваляе 
скарыстанне прыёмаў ірэалізму і нібыта балансуе па грані логікі і 
абсурду. Разнастайнасць вопыту чалавека тэхналагічнага грамадства, яго 
парадаксальнае ўспрыпяцце сусвету перадаецца ў літаратуры праз фраг- 
ментарнасць кампазіцыі, праз капструктывізм з яго ірацыяпалыіай ме- 
тафарычпасцю.

Паводле думкі Дж. Графа, у аснове постмадэрнізму, па-першае, 
«ляжыць адчуваппе смерці літаратуры і літаратурпай крытыкі» і, па-дру­
гое, адбываецца «уваскрашэнне новай адчувалыіасці па руіпах старой 
цывілізацыі». «Новая адчувалыіасць», якая дае адноўленае вызпачэппе 
ролі мастацтва і літаратуры, выяўляецца праз адмову прымаць мастацтва 
сур’ёзна, у былым сэпсе, праз «выкарыстаппе самога мастацтва ў якас- 
ці сродка, пры дапамозе якога можпа ўзарваць яго традыцыйныя 
прэтэнзіі і паказаць уразлівасць і слабасць мастацтва і мовы», праз 
адмову «ад пануючай акадэмічнай апалітычпай традыцыі...» Такім чы- 
нам, для постмадэрпісцкіх тэпдэнцый характэрна глыбокае расчараванне 
ў магчымасцях мастацтва і літаратуры. На думку большасці замежпых 
аўтараў, на сучасным этапе «адбьілося не толькі тое, што былыя 
сацыялыіыя, маральныя і эпістэмалагічныя патрабавапні да мастацтва, 
паводле ўсяго, аказаліся дыскрэдытавапымі, але і самое мастацтва пачалі 
разглядаць як форму саўдзельніцтва, яшчэ адну праяву хлусні і кры- 
вадушнасці, карыстаючыся якімі буржуазія падтрымлівае сваю ўладу»*. 
У сувязі 3 гэтым адбыўся працэс дэпалітызацыі літаратуры. Акрамя 
гэтага, недавер выявіўся ў тым, што самі літаратура і мастацтва робяцца 
аб’ектам пародыі. Ад дэкананізацыі грамадскіх міфаў літарат^^ра ідзе да 
дэканструкцыі літаратурпых міфаў, «ад смерці бога да смерці аўтара»’. 
Пасля «смерці аўтара» асмейваецца сам творчы працэс, які рапсй лічыўся 
«боскім» і які крытыкі апошпім часам «расклалі па паліцах». У літара- 
туры гэта выяўляецца ў тым, што пісьмеппік імкнецца падаць, наўмыс- 
на ці не, акт пісьма рамана як гулыію. Усе гэта падрывае ранейшыя 
даверпыя адпосіпы да яго і стварае ўражаппе яго несур’ёзнасці.

Акрамя таго, постмадэрпісцкая літаратура ўпершыпю робіць спробу 
прадставіць элементы сваёй тэкстуры як пазбаўленыя каштоўнасці, 
эстэтычпай і філасофскай глыбіпі. Гэтая спроба груптуецца па баналь­
ным сцвярджэнпі, што пяма нічога новага пад сонцам, што ўсё ўжо 
даўно напісана і што пісьмеппік толькі перапісвае чужыя тэксты. Таму 
ствараецца ўражанпе, што любы новы твор не нясе ў сабе практычпа 
нічога повага, а быццам слізгае па паверхні старых тэкстаў. Прычым у 
постмадэрпізме гэты тэзіс афішуецца, парадыруецца і, такім чынам, 
нагадвае чытачу аб наўмыспай пеарыгіналыіасіп тэксту, аб «адсутпасці 
са-ма-сці, адсутнасці глы-бі-пі» (тэрміп I. Хасапа), альбо аб «перапісван- 
ні» (тэрмін А. Кібедзі Варгі). Аднак трэба асабліва падкрэсліць, што 
ІЛЮ31Я несамастойнасці твора, якая выклікаецца своеасаблівай ірапічнай 
гульнёй аўтара, гэта тольк» пастка для чытача. На базе старых тэкстаў 
нараджаецца новая мастацкая рэалышсць, больш глыбокая і больш 
аб’ёмная. Гэта дэкапструкцыя літаратуры пад выглядам яе разбурэння. 
А. Кібедзі Варга тлумачыць гэта так; «дэканструяваць—гэта ііе значыць
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раэб)-раць у імя чагосьці... Дэкаігструяваць—гэта значыць разбураць 
налманваючы, гэта ііе зііачыць процшастаўляць Б —А, а хутчэй пака- 
зваць, што А не зусім А і ніто яйо, магчыма, нават падобпае да Б. Потым 
тое ж самае робіцца з Б і гэтак далейЛ Такім чынам, у выпіку 
хэсанструкцыі літаратуры адбываецца як бы мадыфікацыя, паглыблеп- 
ае, усісладнепне рамана, прадстаўленне праблемы ў ііечаканым ракурсе, 
але'пад выглядам разбурэпня. Такая характэрпая для постмадэрнізму 
рыса, як «перапісванііе», пе з’яўляецца зусім іювай (зрэшты, як і ўсё 
у постмадэршзме, які ўяўляе сабой сіптэз мінулай і сучаснай культуры), 
і  сустракаецца як прыём іраней. Але ў постмадэрнізме япа з’яўляецца 
эстэтычпым прынцыпам і выяўляецца, па-першае, у выкарыстанні 
чужых літаратурных (гістарычііых, культурных) тэкстаў і іх рэалій, 
іменаў, лёсаў літаратурных герояў, пісьменнікаў, гістарычных і палі- 
тычных дзеячоў. Гэта значыць, з дапамогай постмадэрінсцкай пародыі 
ўйдгваецца ў гулыію ўся сусветная культура і ідэалогія. Па-другое, 
«псрапісванне» ўключае ў сябе адраджэнне старых тэм, напоўненых 
&овым зместам і тым самым зноў актуалізавапых.

Такім чынам, постмадэрпізм у літаратуры і мастацтве—гэта не толькі 
вэвас светаўспрымаііне, але і пераасэнсаванне ролі самой літаратуры, 
вовы падыход да яе. У выіііку гэтага можна вылучыць два тыпы 
аостмадэрнісцкіх рамапаў: раманы, на якіх крызіс літаратуры ііе адбіўся, 
і раманы, у якіх адлюстроўваецца недавер да мастацтва, што надае ім 
сравакацыйны самапарадыйны характар.

Па-новаму ў постмадэрнізме ставіцца задача дэміфалагізацыі свядо- 
масці—палітычнай, гістарычнай, эстэтычнай, анталагічнай—у самым 
іі:ырокім сэнсе. Калі дэміфалагізацыя ў дапостмадэрнісцкай культуры 
іырашалася развенчваннем аднаго міфа і ўстанаўленнем замест яго 
шшага, то можна сказаць, што постмадэрнісцкая дэміфалагізацыя вядзе 
іа  ідэала без ідэалу. Постмадэрііісцкі аўтар не прапануе чытачу гатовы 
рэцэпт, яго твор—гэта заўсёды пошук ісціны, дзе ісціна—«гэта месца 
еаміж загадкай рашэііня» і «рашэннем загадкі»®.

У адпаведнасці са сваёй эстэтыкай постмадэрнізм фарміруе новую 
канцэпцыю асобы. Яго выступление супраць ацтрапацэнтрызму абароч- 
псцца тым, што герой спускаецца з п’едэстала. Ён ужо не творца сусвету, 
а адзін 3 яго аб’ектаў. Ён можа толькі гуляць з лёсам, адчуваючы 
адначасова сілу сваёй свядомасці і сваю бездапаможнасць перад косма- 
сам і хаосам Сусвету. Тут цэльнасць асобы ставіцца над сумненне. 
Постмадэрнісцкая асоба—гэта хутчэй не сам чалавек, а яго рэфлексуючая 
свядомасць, дзе змагаюцца іранічны скептык і захоплены рамантык і дзе 
шматвяковае жаданне дасягнуць ідэалу шукае выйсце, а сучасны вопыт 
падказвае, што яго няма. Да таго ж, у постмадэрнісцкую канцэпцыю 
асоІ5ьі закладзены плюралізм, адкрытае ўспрыняцце свету без дыдактыч- 
насці. Новы герой палітычна нейтральны, у яго няма высокіх ідэалаў, 
сн не спяшаецца судзіць..нікога з пазіцый грамадскай маралі, а спра- 
буе зразумець людзей. Ён успрымае жыццё ва ўсёй паўнаце і загад- 
кавасці, лічыць найвышэйшай каштоўнасцю не абстрактныя ідэалы, а 
сам паток жыцця.

Для вырашэння сваіх задач новай літаратуры патрабуюцца новыя 
мастацкія магчымасці, і яна іх знаходзіць, разбураючы сталыя традыцыі. 
Дэмакратычнасць дазваляе ёй выкарыстоўваць прыёмы дэтэктыва, на- 
вукова-фаіітастычнага, дакументалыіага, авантурнага, гістарычнага, псі- 
халагічнага раманаў у адным творы, такім чынам размываючы грані 
паміж розііымі відамі твораў. Такая гібрыдызацыя—адна з характэрных 
рыс постмадэрнізму; яна дазваляе раману перайсці йа якасна новы 
ўзровень кампазіцыі. Аўтары выкарыстоўваюць у мастацкіх мэтах най- 
больш яркія маляўнічыя сродкі старой літаратуры (постмадэрйізм не 
адмаўляе дасягненняў мінулага), такія як карнавалізацыя, гульня, па- 
родыя, самаіронія, метафарызацыя, сімвалізацыя, псіхалагізацыя, паток 
свядомасці, нявызначапасць, фрагментарнасць, логіка абсурду і іншыя; 
многія 3 іх мадыфікуюцца, ускладняюцца і напаўняюцца новым зме­
стам. Аўтары новай літаратуры жадаюць, каб іх не толькі пачулі, але 
і зразумелі, таму постмадэршзм вяртае раману сюжэт, апавядальнасць 
і нават займалыіасць, у адрозненпе ад элітарнага мадэрнізму ён пава- 
рочваецца тварам да чытача.
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На нашу думку, постмадэрнізм—гэта адметны светапогляд, да якога 
прыходзіць усё больш сучасных аўтараў, неардынаі)йых, тонка адчува- 
ючых рух часу, са сваей канцэпцыяй асобы, сваім позіркам на грамадства 
І жыццё.
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