
дая беларускай інтэлектуальная эліта, якая 
аказвае ўсё большы ўплыў на інш ы я групы 
грамадства. 3  назіранням і над моўнымі 
асаблівасцямі мясцовых гаворак і фальк- 
лору Беласточчыны выстулаюць М. Кан- 
драцю к, H. Барш чэўская і Я. Глушкоўская.

У  другім зборніку вылучаны пяць раз- 
дзелаў. Першы, найбольш  вялікі раздзел 
пачы наецца артыкулам А. Жураўскага «Бе- 
ларускае мовазнаўства на сучасным этапе», 
у як ім  агляд здабыткаў беларускіх лінгвістаў 
ахоплівае перыяд з 60-х і да канца 80-х гг. 
У гэты раздзел уклю чаны амаль ці не ўсе 
артыкулы на лінгвістычныю  тэматыку: аб 
месцы  Ф. С кары ны  ў гісторыі беларускай 
літаратурнай мовы (Л. Ш акуна), лексічных 
асаблівасцях твораў Я. Коласа (М. Ціханю- 
ка), уж ыванні дыялектызмаў у беларускай 
літаратурнай мове (H. Амельяню к), суб- 
стантываваных прыметніках на -ая /-яя  са 
зн ачэннем  лакатываў (Т. Я сінскай), скла- 
ненн і займ еннікаў у перакладзе Б. Тараш- 
кевіча н а  беларускую мову паэмы  «Пан 
Тадэвуш» і станаўленні літаратурных норм 
беларускай мовы (Т. Хыляк), праблемах 
вы вучэння анамасты кі Беласточчыны (М. 
Кандрацю ка). Наступны раздзел складаецца 
толькі з двух артыкулаў: «М ікалай Я нчук як  
даследчык польска-ўсходнеславянскага па- 
гранічча» Б. Белаказовіча і «Наша ніва» і 
польская літаратура» У. Стохеля. У артику­
лах падкрэсліваю цца цесны я пстары чны я 
сувязі славянскіх народаў і іх культур. Тэма 
нацы янальнай  адметнасці і славянскай 
культурнай супольнасці гучыць і ў артику­
лах трэццяга раздзела, прысвечанага фаль- 
клору: А. Аксамітава — аб асаблівасцях мо­
вы беларускай вясельнай паэзіі, А. Барш- 
чэўскага — аб беларускім фальклоры 
Усходняй Беласточчыны, звязаны м  са 
смерцю і пахаваннем чалавека, Ф. Сяліцка- 
га — аб беларускіх народных паданнях і 
легендах, М. Чурак аб вы кары станні 
фальклорных матэрыялаў у «Беларускіх 
календарах», што з 1957 г. рэгулярна вы- 
даюцца ў Беластоку Беларускім грамадска- 
культурным таварыствам. У чацвёртым раз- 
дзеле згрупаваны артыкулы пра беларускіх 
пісьменнікаў-«белавежцаў». А іульны агляд 
іх творчасці даецца ў артыкуле Ф. Няў- 
важнага. Аўтар спасылаецца на творы як  
«белавежцаў» «старэйшага» пакалення — 
А. Барскага (А. Баршчэўскага), B. Шведа, 
Я. Чы квіна, так  і «малодшага» пакалення 
— C. Яновіча, У. Гайдука, H. Артымовіч, 
3. Сачко, Е. Баены, JI. Танкевіча, Я. Бурша 
і інш. H a матэрыяле творчасці А. Барскага і 
Я. Чы квіна напісаны  артыкул М. Ю ркоў- 
скага «Матыў дарогі ў паэзіі «белавежцаў». 
Акрамя таго, паэзіі Я. Чы квіна прысвечаны 
артыкул B. Смашча. У гэтым жа раздзеле 
змеш чаны  артыкул З.С кібінскай — аб пера­
кладзе на  польскую мову верша Я. Купалы 
«А хто там ідзе?» А. Барш чэўскім і Н. Па- 
насю к, і аб перакладчы цкай дзейнасці 
«белавежцаў» (А. Баршчэўскага, С. Яновіча, 
Я. Чы квіна, В. Ш веда).

Заканчваецца зборнік  артыкулам 
Я. Глушкоўскай аб выніках навуковай 
дзейнасці кафедры беларускай філалогіі 
Варшаўскага універсітэта за тры ццаць год. 
Калектыў кафедры пад кіраўнііггвам на 
пачатку А. Амбрэмбскай-Яблонскай, затым 
Э. Смулковай і сучаснага яе загадчыка 
А. Баршчэўскага падрыхтаваў і выдаў звыш  
200 навуковых прац па беларусазнаўству,

сярод якіх — манаграфіі, слоўнікі, падруч- 
н ікі і г. д.

Зборнікі, такім  чынам, засведчылі шы- 
рокія навуковыя інтарэсы польскіх бе- 
ларусістаў, актуальнасць тэматыкі і высокі 
навукова-тэарэты чны  ўзровень іх даследа- 
ванняў. Я ны  ўзбагачаюць беларускую наву- 
ку новы мі фактамі і абагульненнямі і разам 
з тым служаць справе ўмацавання дружбы 
паміж польскім  і беларускім народамі, бо, 
я к  слуш на сказаў навуковы рэдакгар аднаго 
з гэтых зборнікаў B. Пілат, «спрыяюць 
узаемнаму ш анаванню  і разумению куль­
тур, якія, захоўваючы сваю адметнасць, 
вырасталі ўсё ж  са сходных крыніц». Нельга 
не пагадзіцца і з наступнымі словамі гэтага 
ж  аўтара: «Надышоў час, калі, імкнучыся да 
еўрапейскай інтэграцыі, трэба заўсёды 
памятаць пра тое, што без разумения куль­
туры таго д і іншага народа, яго духоўнай 
спадчыны не можа быць гаворкі аб узаем- 
най  павазе і — што за гэтым ідзе — аб 
добрым суседстве».

JI. М . Шакун

Occasional Papers in Belarussian Studies.
№  I, 1995 /  Edited by James Dingley and 
Arnold M cM illin//School o f Slavonic and East 
European Studies. University o f London, 1995. 
V III+73 p.

У даперабудовачную пару чытач мог 
зрэдку сустрэць спасылкі на даследаванні 
па беларускай мове, літаратуры і гісторыі, 
апублікаваныя ў «The Journal o f Byelo­
russian Studies». Але марна стаў бы чытач 
выпісваць навуковы часопіс па белару- 
сістыцы ў дзвюх галоўных бібліятэках пост- 
савецкай Беларусі — адказ прыходзіў стан­
дартны: «не значыцца ў каталогу». Справа 
была, аднак, не ў цяжкасцях з валютай на 
падпіску, а ў перастраховачнай вузкалобасці 
ідэалагічных пагранічнікаў: часопіс для 
бібліятэк купляўся і потым гадамі мёртвым 
грузам пыліўся ў спецсховішчах. Выпадко- 
вымі шляхамі, хутчэй за  ўсё, падчас служ- 
бовых кантактаў з замежнымі славістамі, 
журнал трапляў у рукі даследчыкаў. Так 
мне калісьці А. I. Ж ураўскі даў пачытаць 
нумар часопіса за  1972 г. з артыкулам 
Дж. Ды нглі аб граматыцы Ужэвіча 1643 г.

«The Journal o f Byelorussian Studies» вы- 
даваўся з 1965 г. Англа-Беларускім Cy- 
польніцтвам (The Anglo-Byelorussian Society) 
і вызначаўся акадэмічнасцю ў лепш ы м 
сэнсе слова. У адрозненне ад эмігранцкіх 
«Запісаў Беларускага Інстытута Навукі й 
Мастацтва» (Н ю -Ёрк), лонданскі часопіс 
меў характар больш даследніцка-пазіты- 
вісцкі, пазаідэалаіічны  і пазбаўлены экс- 
пліцьггнай ненавуковай палемікі. Разам з 
тым ягоная тэматы ка была больш ш ырокая 
і разнастайная, з аглядамі часопісаў і кніг 
па беларусазнаўству і нават з хронікай 
культурнага ж ы цця на Беларусі. Аднак 
пасля 1988 г. часопіс спыніўся, па іроніі 
лёсу, — я к  раз у пару цвіцення гарба- 
чоўскай галоснасці.

С ённяш нія «Occasional Papers in Be­
larussian Studies» — пэўны працяг коліш ня- 
га часопіса і разам  з тым новае выданне. 
Памер пакуль што значна паменшыўся. 
Мяркуючы па словах рэдактара Occasional
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Papers, выданне будзе неперыядычным, 
хутчэй накш талт альманаху.

У чы м  цікавасць і значнасць новага 
вы дання Лонданскай славістыкі? Апроч 
прамых пазітыўных даследніцкіх вынікаў 
ды  заўсёды карыснага разнадумства, 
«Occasional Papers in Belarussian Studies», я к  
i ранейш ы  «The Journal o f Byelorussian 
Studies», варты ўвагі перш  за ўсё самім 
фактам  свайго існавання. Тэты ф акт можна 
лічы ць ш часлівай (для беларусістыкі) вы- 
падковасцю, а можна — я  схш пося ме- 
навіта да другога — заканамернай для 
гуманітарных ведаў вы сокай значнасцю  ў 
гісторыі навукі буйной творчай асобы.

Калісьці ў пачатку 60-х гг. выкладчык 
паўфакультатыўнага курса беларускай мовы 
(як і быў уведзены «дзеля агульнага 
славістычнага далягляду») здолеў зацікавіць 
беларускай мовай і літаратурай некалькі 
студэнтаў. Адзін з іх, Джэймс Дынгаі, 
вывучаў пом нікі беларускай пісьменнасці 
часоў Вялікага княства Літоўскага, потым 
заняўся сучаснай беларускай філалогіяй і 
русістыкай, а таксама выкладаннем славян- 
скіх моў у Л онданскім  універсітэце. Ён — 
удзельнік многіх навуковых канф ерэнцы й 
на Беларусі, складальнік штогодніх кры- 
тычньгх аглядаў усіх даследапаішяў па 
беларускай філалогіі, пгго друкуюцца на 
Беларусі (гл. «The Year's Work in M odem  
Language Studies». У 1981 г. Дж. Дьтнглі быў 
абраны старш ынёй Англа-Беларускага 
Супольнівдва.

Другім слухачом курса беларускай мовы 
ў 60-х гг. быў Арнольд М акмілін. 3 бегам 
часу ён стаў лепш ы м  у неславянскім  за- 
межжы знаўцам беларускай літаратуры. У 
1971 г. М акмілін абараніў дысертацыю па 
беларускай лексікалогіі, у 1973 г. на яе 
падставе выдаў слоўнік беларускай мовы 
XIX ст.1, а  ў 1977 г. — гісторыю беларускай 
літаратуры2. Гэтая кніга перакладалася і ў 
нас, але так  і не дайшла да беларускага 
чьггача.

У 1967—1971 гг. М акмілін рэдагаваў 
«The Journal o f Byelorussian Studies», потым 
заставаўся членам рэдакцыйнага савета 
часопіса. Сумесна з Верай Рыч пераклаў 
«Тараса на Парнасе», быў таксама ўкла- 
дальнікам і  аўтарам прадмовы да зборніка 
вершаў і  іх перакладаў М. Багдановіча, А. 
Гаруна і 3. Бядулі (зноў сумесна з Рыч), у 
1992 г. у Л ондане апублікаваў па рукапісу 
зборнік да таго невядомых вершаў Ларысы 
Геніюш 1945—1947 гг. Разам з тым прафе- 
сар М акмілін не  толькі беларусіст: ягонаму 
пяру належаць некалькі дзесяткаў артыку- 
лаў па рускай літаратуры XIX—XX стст., 
тэоры і літаратуры і славістьгцы. I ўсё ж, 
калі беларускія тэмы  застаюцца ў цэнтры 
ўвагі даследчыкаў такога мапгтабу, то на­
туральна, што ўтвараецца пэўная і выразная 
традыцыя беларускіх даследаванняў. Вось 
чаму ў Л онданскім  універсітэце аднавілася 
вы данне «Belorussian Studies».

3  другога боку, пасля апош няй сусвет- 
н ай  вайны  ў Англіі і Ш атландыі асела 
даволі шмат беларусаў-эмігрантаў. Вядома, 
ян ы  імкнуліся прыжьгцца ў  Брытаніі, але 
разам  з тым хацелі перадаць дзецям пачуц- 
ц ё  Радзімы, веданне мовы, культурных 
каранёў. Н а свае невялікія грошы трымалі 
нядзельны я беларускія ш колы, хадзілі ў 
Лонданскую беларускую уніяцкую паркву, 
пгто пры падгрымцы Ватыкана заснавалі

беларускія айцы-марыяны. Вакол царквы 
намаганнямі Аш ла-Беларускага Суполь- 
ніцтва ўтварыўся навукова-асветніцкі цэнтр
— Беларуская бібліятэка імя Ф ранцыска 
Скарыны. I калі друкаванымі кнігамі, хаця 
б і рарьггэтамі, лонданскіх славістаў не 
здзівіш, то інш ая справа рукапісны аддзел. 
Ён багаты на каш тоўнейшыя для гісторыі 
беларускай культуры аўтографы. Менавіта 
тут М акмілін вывучаў і рыхтаваў да друку 
рукапісныы зборнік Л арысы Геніюш.

У перш ы м выпуску новых «Belarussian 
Studies» — тры асноўных раздзела: «Мова», 
«Літаратура» і  «Гісторыя», дзве рэцэнзіі ды 
звесткі аб аўтарах нумара. Друкуюцца так­
сама паведамленні аб працягу дзейнасці 
Англа-Беларускага Супольніцтва і Б ібліятэ- 
кі імя Ф ранцыска Скарыны; на апошніх 
дзвюх старонках змеш чаны спіс выданняў 
па беларусістыцы (у болыпасці рэпрынтаў 
кніг і брашур 1918—1939 гг.), што можна 
набыць сёння ў  Л онданскім  універсітэце.

Лінгвістыка ў сёлетніх «Belarussian 
Studies» прадстаўлена артыкулам Веранікі 
Ду Ф ’ю (D u Feu) «Тры літаратурныя мовы 
Беларусі» і дзвюма рэцэнзіям і.

«Тры мовы», як ія  бачыць ў гісторыі бе­
ларускай пісьмовай культуры праф. B. Ду 
Ф ’ю, гэта, па-першае, царкоўнаславянская 
мова, па-другое, народная мова (vernacular), 
ці, па пры нятай у беларускім мовазнаўстве 
тэрміналогіі, простая мова і, па-трэцяе, 
сучасная літаратурная мова, якую аўтарка, з 
улікам абрыву сувязі сучаснай літаратурнай 
мовы з  мовай XVI—XVII стст., лічыць 
асобнай. Н авізна артыкула, аднак, не ў гэ­
тым, а  ў  вылучэнні тэрміналагічнай мадэлі 
для пабудовы тыпалогіі славянскіх літара- 
турных моў. B. Ду Ф 'ю налічвае ш эсць 
прымет, істотных для тыпалогіі літара- 
турных моў: I)  храналагічная харак-
тарыстыка мовы; 2) ты п  дыялектнай базы; 
3) тып уплывовых аўтараў (стваральнікаў) 
літаратурнай мовы; 4) ты п графікі; 5) кры - 
ніцы  ўзбагачэння слоўніка; 6) наяўнасць 
кніжнага і гутарковага рэгістраў. Для кож ­
най прыметы даследчыца пералічвае па 
ш эсць канкрэтны х значэнняў і потым, у 
сумарнай матрыцы для чатырох моў 
(беларускай, польскай, рускай і украінскай) 
крыжыкамі адзначае, якое канкрэтнае 
значэнне рэлевантнае для кожнай з назва­
ных моў. Напрыклад, прьтмета, што ты - 
чыцца кры ніц  узбагачэння слоўніка, кан- 
іфэты зуецца наступным чынам: а) інш а- 
м оўныя (foreign) запазычанні; б) міжсла- 
вянскія запазычанні; в) лексічны я калькі; 
г) фразеалагічныя калькі; д) семантычныя 
калькі; е) словаўтварэнне. Пры гэтым для 
беларускай і ўкраінскай моў аўтарка лічыць 
істотнай толькі кры ніцу (б), для польскай
— кры ніцы  (а) і (д); для рускай — усе, 
акрамя словаўтварэння. Зразумела, такая 
тыпалогія не вытрымлівае супастаўлення з 
рэчаіснасцю  славянскай моўнай прасторы; 
відаць, намаганні аўгаркі былі скіраваны не 
на моўную рэальнасць, а  на пабудову 
стройнай мадэлі. Здзіўляе таксама тое, што 
па прымеце «тып графікі» В. Ду Ф'ю лічыць 
істотнымі для беларускай літаратурнай 
мовы дзве сістэмы (кірыліцу і арабскае 
пісьмо) і нават не згадвае пра беларускую 
лацінку.

Змястоўная і даволі крытычная рэцэн- 
зія  прафесара Тэль-Авіўскага універсітэта 
Паўла Векслера (Wexler) знаёміць чытачоў з
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выданнем, што стала буйной падзеяй не 
толькі ў беларусістыцы, але і ў вывучэнні 
славянскіх перакладаў Бібліі. Гаворка ідзе 
аб фотаты пічны м  першавыданні ў Iepy- 
саліме ў 1992 г. вядомым славістам Машэ 
Альтбауэрам так  званага Віленскага кодэк- 
са 262  (што захоўваецца ў акадэмічнай 
бібліятэцы  Літвы) — рукапіснага зборніка 
біблейскіх твораў у перакладзе (канца XV ці 
пачатку XVI ст.) з яўрэйскай і арамейскай 
моў н а  славянскі ідыялекг, больш даклад- 
нае этналінгвісты чнае азначэнне якога 
складае праблему. «На мой пош яд, — піша 
Векслер, — тое, што Альтбауэр называв 
'беларускім перакладам', з 'яўляецца не- 
перакладзены  яўрэйска-арамейскі тэкст 
(граматы чная структура) з беларускай і 
царкоўнаславянскай лексікай. Паколькі 
яўрэйскі перакладчык проста генерыруе 
іды ёсінкрэты чны я і нідзе не засведчаньія 
лексічныя неалагізмы, з мэтай імітаваць 
сем іяты чны я нормы, каш тоўнасць Кодэкса 
для беларускага мовазнаўства істотна па- 
мянш аецца» (C. 65). Разам з тым Векслер 
звяртае ўвагу чытача на тое новае ў выданні 
і даследаванні Альтбауэра, што тычыцца 
непасрэдна беларусістыкі — напрыклад, 
адзначае, некаторы я спецыф ічна беларускія 
біблейскія адпаведнікі (milostnikb, zatecb, 
Zaharoda, Zakonb).

Другая рэц энзія  нумара — водзыў пра- 
фесара з Глазга М айкла Кірквуда (Kirk­
wood) аб калектыўным даследаванні «Рус­
ский язы к  в Белоруссии», выдадзеным 
«Н авукай і тэхнікай» пад рэдакцы яй 
K. Я. М іхневіча ў 1985 г. Водзыў рэзка 
кры ты чны: М. Кірквуд лічыць, што кніга 
маскіруе ступень сапраўднай экспансіі 
рускай мовы на  Беларусі і з ’яўляецца яшчэ 
адной халтурай (hack-work), абыякавым 
вы канн нем  «гшанаў па навуцы». М іж тым 
гэтая кн іга  ў свой час была падзеяй і да- 
сягненнем : па ступені інфарматыўнасці яна 
зн ачна  перавыш ала ўзровень савецкай 
сацы ялінгвісты кі (калі гаворка ішла не, 
дапусцім, аб Афрыцы, а пра моўныя сітуа- 
цы і ў рэспубліках, сабраных ў «союз неру­
ш имый»), Наўрад ц і сп. Кірквуд уяўляе ўсе 
ты я тормазы і абмежаванні, як ія  стрым- 
лівалі сацыялінгвістыку ў СССР. Дастатко- 
ва згадаць апытанне жыхароў Беларусі аб іх 
адносінах да беларускай мовы, якое ў 
1979—1981 гг. праводзіў Алег Бембель, але 
так  і не атрымаў дазволу па публікацыю 
гэтых запісаў у аніводным беларускім выда- 
вецгве (па шчасцю, у 1985 г. гэтыя матэры- 
ялы  вы йш лі кнігай у Л ондане3). Вядома, 
сёння «Русский язы к  в Белоруссии» 1985 г. 
— гэта ўжо гістарычны дакумент даўно 
пражытай пары (прычым і сам зборнік, а 
не толькі сабраная ў ім інфармацы я). 
К олькі адбылося пераменаў, якая  супя- 
рэчлівая і імклівая эвалю цыя моўнай свя- 
домасці народа, колькі зрухаў у  саміх пады- 
ходах да сацыялінгвістычных пытанняў! 
Таму і рэцэнзаваць коліш ні зборнік без ані 
слова аб сучаснасці — канеш не, ана- 
хранізм. Відаць, рэдакцы йны  партфель He 
надта поўны, калі маральна застарэлая 
рэц эн зія  ўсё ж  друкуецца.

Артыкул даследчыцы з Оксфарда Н іны  
Т эйлар (Taylor) «Беларускі пейзаж  у рама- 
нах Тадэвуша Канвіцкага (Konwicki)» пры- 
свечаны  творчасці вядомага польскага 
пісьменніка, аўгара 20 кніг, некаторы я з 
якіх выдадзены і па-англійску (асобныя

творы — двойчы), па-нямецку, па-руску (С о­
временны й сонник. М., 1966), але толькі не 
па-беларуску. М іж тым замежнага голасу, 
больш блізкага і больш адданага Беларусі, 
зараз пачудь нельга — у гэтым перакон- 
ваюць пераклады інтэрв'ю  і артыкулаў 
К анвіцкага, што зрэдку трапляюць у «ЛіМ» 
ці «Европейское время». Ix асноўныя маты- 
вы — боль за Беларусь, роздум над лёсам  
беларусаў і, поруч з настальгіяй па Б е­
ларуси — цвярозасць еўрапейскага інтэлек- 
туала, пазбаўленага ілю зій наконт будучыні 
агульнай культурна-інфармацыйнай прасто­
ры. Артыкул H. Тэйлар цікавы тым, што 
падрабязна, доказна І, дзякуючы шчодрым 
выпісам з прозы  Канвіцкага, нават лірыч- 
на, дае адчуць своеасаблівасць этнічнай 
ментальнасці, якая  вызначаецца я к  поль- 
ска-літоўска-беларуская, да таге ж  загарта- 
ваная, па словах самога Канвідкага, 
«умераным пеклам» (mild hell) трох элемен- 
таў — польскага, рускага, яўрэйскага. 
Віленскі гімназіст, родам з Вілейкі, потым 
партызан А ш мянскай брыгады, у 1945 г. ён 
вярнуўся ў спусделую Вільню і ў ты м  жа 
годзе паехаў у Польшчу — відаць, каб на- 
заўсёды нудзіцда па беларускаму небу, бе- 
ларускім назвам  мястэчак, беларускай мове 
дзяцінства. Я к  паказвае Тэйлар, менталітэт, 
як і ўзрос на  скрыж аванні гістарычных 
лёсаў, розных этнічных і культурна-рэлі- 
гійных плыняў, зыходзіць з найвы ш эйш ай 
каштоўнасці духоўна суверэннага, прыват- 
нага, індывідуальнага.

Гістарычныя тэмы  «Belarussian Studies» 
у пэўным сэнсе працягваюць «звыштэму» 
H. Тэйлар: беларусы і беларуская культура ў 
іх сувязях з этнічна-культурным навакол- 
лем. Алег Латушонак, выкладчык Kpa- 
каўскага універсітэта, у артыкуле «Сту- 
дэнты з Вялікага княства Літоўскага перад 
Рэктарскім  судом Кракаўскага універсітэта 
ў 1469—1536 гг.» на аснове разбору рука- 
пісных лацінскіх судовых актаў, што за- 
хоўваюца ў Ягелонскай бібліятэцы, падае 
шмат цікавых звестак аб універсітэцкім  
побыце. Ю рысдыкцыя Рэктарскага суда 
была настолькі шырокай, што больш 
двух трэцяў універсітэцкага «насельніцтва» 
(шкаляроў, бакалаўраў, прафесараў, і сярод 
іх нямала было Lithuanus — выхадцаў з 
беларускіх зямель) так  ці інакш  згадваюцца 
ў судовых кнігах: хто адказчыкам, хто свед- 
кай, хто паручыцелем, і пры тым ў справах 
самых розных: аб пазыках і закладах, сва­
рах і бойках, штрафах за цывільную во- 
пратку і працэнтах за даўгі. Заслугоўваюць 
увагі назіранні аўтара над этнонімамі: адзін 
і той жа чалавек у адным дакуменце назы - 
ваецца Lithuanus, а ў другім — Russus; да 
адной і той жа асобы маглі адносідца так­
сама этнонім ы  Pole і Russus. Этнонім  
Ruthenus не сустракаецца ў разгледжаных 
актах (відаць, этнонімы  пісаліся са слоў 
саміх удзельнікаў спраў).

Дэвід Саундэрс (Saunders), вы кладчык 
гісторыі з універсітэта ў Н 'ю кале-на-Тайне, 
аўтар манаграф іі «The Ukrainian Im pact on 
Russian Culture 1750—1850» (1985), аба- 
піраю чыся на друкаваныя крыніцы, прад- 
стаўляе артыкул «М ікалай Пятровіч Румян- 
цаў і расійскае адкрыццё Беларусі». Аўтар 
акрэслівае тую ролю, якую адыграў ў пра- 
цэсе пры знання этнакультурнай асобнасці 
Беларусі славуты мецэнат, ініцыятар 
зб ірання і навуковага выдання помнікаў
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пісьменнасці, расійскі канцлер граф Py- 
мянцаў. Адносіны Д. Саундэрса да свайго 
героя цалкам апалагетьгчныя, хоць ёсць і 
інш ы  бок медаля. «Адкрываючы» Pacii 
мінулае Беларусі (у тым ліку фінансуючы 
падрыхтоўку 3-томнага «Белорусского 
архива», з якога, праўда, свет убачыў толькі 
перш ы том), Румянцаў закрываў б у д  у ч а е 
Беларусі я к  зямлі, дзе народ захоўвае і 
ведае сваю гісторыю і культуру. Уладар 
Гомеля з наваколлем (падарунак Ka- 
цяры ны  II яго бацьку за перамогу над 
туркамі) Румянцаў распарадзіўся скупляць у 
беларускіх манастырах, мястэчках, маёнт- 
ках леталісы, дзелавыя акты, архівы, цар- 
коўны я і прыватныя бібліятэкі. Усе гэтыя 
скарбы вьівозіліся ў М аскву, дзе ствараўся 
славуты Румянцаўскі Музеум, гонар расій- 
скай  культуры.

Вяртаючыся да агульнага агляду новага 
выпуска «Belarussian Studies», хацелася б 
адзначыць такую прывабную яго рысу: 
храналагічную і геаграфічную ш ырыню  ў 
разуменні беларускай праблематыкі, еўра- 
пейскі маштаб аўгарскіх паралелей і мерка- 
ванняў і разам з тым — бясспрэчнае пры- 
няцце агульначалавечай капггоўнасці маргі- 
нальных плыняў гісторыі, звычайнага лёсу, 
прыватнага жыцця, камернай музыкі про- 
стага слова. Такая пазіцы я абяцае ўваж- 
лівы , адказны падыход да культуры, спа- 
лучэнне кваліфікацыі, далягляду і чалаве- 
чага інтарэсу да іншага чалавека.

1 M c M i l l i n  А. B. The Vocabulary 
o f  the Byelorussian Literary Language in the 
N ine teen th  Centuary. London, 1973.

2 M c M i l l i n  A. B. A  History of 
Byelorussian Literature from its Origins to the 
Present day. Giessen, 1977.

3 Б е м б е л ь  А л е г .  Роднае слова i 
маральна-эстэтычны прагрэс. Лёндан, 1985.

Н. Б. Мячкоўская

«Энциклопедия «Слова о полку Игоре­
ве» /  Ред. коллегия: чл.-корр. РАН
JI. А. Дмитриев , акад. РАН Д. С. Лихачев,

канд. филол. наук С. А. Семячко, д-р фи- 
лол. наук О. В. Творогов (отв. редактор). 
СПб.: изд-во «Дмитрий Буланин», 1995. 
Т . I. А  -  В. 276 с.; Т. 2. Г -  И. 334 с.; Т. 3. 
K - O .  387 с.; Т. 4. П -  слово. 380 с.; Т. 5. 
Слово Даниила Заточника — Я. Дополне­
ния. Карты. Указатели. 399 с.

Незвы чайна высокае паэтычнае 
майстэрства аўтара «Слова аб палку Irapa- 
вым» зрабіла гэты твор знакамітым ва ўсім 
свеце. He выпадкова пасля адкрыцця спісу 
пом ніка А. I. М усіным-Пушкіным у канцы  
80-х ці пачатку 90-х гт. XVIII ст. і апубліка- 
вання яго — 1800 г. з'явілася вялікая коль­
касць даследаванняў пра змест, вобраэную 
сістэму, мову, стыль, арфаграфію, палеа- 
графічныя асаблівасці; пра палітычныя, 
рэлігійны я і м іфалагічныя погляды аўтара, 
гістарычныя падзеі канца XII ст. і ранейш а- 
га  часу, дзеючых асоб, этнанімію, ай- 
канімію, гідранімію, прыродныя з'явы , 
жывёл, птушак; архітэктурныя аб'екгы, 
названы я ў «Слове», археалагічныя зна- 
ходкі, зброю старажытнарускіх дружын;

узаемаадносіны усходніх славян з цюрк- 
скімі плямёнамі паўднёвых стэпаў і г. д.

Сярод прац па тэматыцы «Слова» — 
манаграфіі, нарысы, слоўнікі, артыкулы на 
розных мовах народаў свету; нямала вый- 
шла з друку спецыяльных зборнікаў, 
бібліяграфічных даведнікаў і іншых пу- 
блікацый. Асобна трэба адзначыць паэтыч- 
ны я і празаічныя пераклады помніка на 54 
славянскія і неславянскія мовы, а таксама 
вершаваныя творы на тэмы  «Слова». Ma- 
тывы помніка атрымалі ш ырокае адлюстра- 
ванне ў выяўленчым, музычным і 
тэатральным мастацтве.

У сувязі са святкаваннем 800-годдзя 
«Слова» ўзнікла ідэя падрыхтаваць энцы - 
клапедыю помніка. Перш ым вопытам та- 
кога выдання з'явілася кніга беларускага 
філолага М. Г. Булахава «Слово о полку 
Игореве» в литературе, искусстве, науке. 
Краткий энциклопедический словарь»/Под 
ред. чл.-корр. АН СССР Л. А. Дмитриева. 
Мн.: «Университетское», 1989, 247 с. Tyr 
змеш чаны 474 артыкулы, у якіх раскры- 
ваюцца заслугі даследчыкаў помніка, ма- 
стакоў-ілюстратараў, кампазітараў, ва- 
калістаў, тэатральных дзеячаў; дадзены 
кароткія звесткі пра герояў паэмы- 
аповесці, пра мастацкія асаблівасці мовы 
«Слова», пра найбольш важныя выданні і 
пераклады твора. Гэты слоўнік упрыгож- 
ваюць шматлікія партрэты, рэпрадукцыі 
карцін і гравюр, здымкі рэдкіх выданняў 
«Слова», буйных даследаванняў і іншыя 
ілюстрацыі. За выдатнае мастацкае афарм- 
ленне і паліграфію слоўнік быў удастоены 
Дыплома Івана Фёдарава. Агульная ста- 
ноўчая ацэнка слоўніка змяшчаецца ў 
шэрагу рэцэнзій  і водзываў, надрукаваных 
у расійскім, украінскім і беларускім друку.

Ha працягу апошніх 15-ці гадоў над 
стварэннем поўнага энцыклапедычнага 
даведніка па тэматыцы і праблематыцы 
гэтага пом-ніка напружана працаваў Інсты- 
тут рускай літаратуры (Пуш кінскі Дом) у 
Пецярбургу. Яго намаганні ўвянчаліся 
выданном пяцітомнай «Энциклопедии 
«Слова о полку Игореве».

У  напісанні артыкулаў для «Энцыкла- 
педыі» (a іх у пяці тамах налічваецца звыш  
тысячы) прымалі ўдзел 75 вучоных розных 
спецыяльнасцей, сярод іх акадэмікі РАН 
Д. С. Ліхачоў, А. М . П анчанка, чл.-кар. РАН
Л. А. Дзмітрыеў дактары філалагічных

навук 10. К. Бегуноў, У. В. Колесаў, 
А. В. Творагаў, Р. П. Дзімітрыева, 
Г. М. Маісеева, С. М. Азбелеў і інш ыя 
айчы нныя і замеж ны я даследчыкі «Слова». 
К аля 50-ці артыкулаў для «Энцыклапедыі» 
напісаў прафесар М. Г. Булахаў. Надзвычай 
вялікую аўтарскую і рэдактарскую працу 
выканаў доктар філалагічных навук 
А. В. Творагаў, а таксама ўвесь калектыў 
рэдакцыі і вы давещ ва РАН «Дмитрий 
Буланин».

Вельмі прыемна адзначыць, што у 
«Энцыклапедыі» дастаткова поўна ад- 
люстраваны падзеі, як ія  адбываліся ў X I— 
XII стст. на тэрыторыі заходнерускіх княст- 
ваў — сучасных беларускіх зямель. Я к 
вядома, аўтар «Слова» асаблівае значэнне 
надаваў раскрыццю ўзаемаадносін паміж 
цэнтральнай кіеўскай уладай і Полацкім 
княствам, паколькі апош няе адыгрывала 
важную ролю ў грамадска-палітычным і 
эканамічны м жыцці Старажытнай Русі.
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