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ПРЫНЦЫПЫ КАНТРАСТЫУНА-ГРАМАТЬШНАГА АНАЛІЗУ 
ЭКВІ ВАЛЕНТНЫХ ТЭКСТАЎ 

НА БЕЛАРУСКАЙ I РУСКАЙ МОВАХ

Аналіз сучаснага стану супастаўляльнай граматыкі беларускай і рускай 
моў сведчыць аб прыярытэце ў ёй фармальна-структурнага падыходу да 
тэмы. У пачатку супастаўляльных даследаванняў у беларускай лінгвісты- 
цы (1960—1980 гг.) у цэнтры ўвагі быў матэрыяльны бок дзвюх моў 
(працы П. В. Вярхова, М. I. Гурскага, Г. Дз. Жылуновіч, I. А. Карабаня, 
Ц. П. Ломцева, А. Я. Міхневіча, П. П. Шубы, М. С. Яўневіча і інш .1). 
Фармальна-структурны напрамак даследаванняў быў абумоўлены модным 
уплывам параўнальна-гістарычнага метаду ў мовазнаўстве. Лінгвістычнае 
мысленне даследчыкаў абавязкова ўключала элементы дыяхранічнага 
аналізу моў, пры гэтым у якасці галоўных адзінак Супастаўлення вы- 
карыстоўваліся часціны мовы, выўляліся характэрныя асаблівасці моў 
цалкам (знешнія адрозненні паміж формамі граматычных адзінак, адроз- 
ненні ў значэннях).

У апошні час увага лінгвістаў усё болыд перамяшчаецца ў бок сін- 
хроннага супастаўлення (працы I. А. Кісялёва, М. I. Канюідкевіч, а так­
сама калектыўнае даследаванне па супастаўляльнай марфалогіі беларус­
кай і рускай моў, выкананае ў Інстытуце мовазнаўства AH Беларусі2), дзе 
супастаўленне ідзе ў напрамку «ад зместу да формы» і набывае функцыя- 
нальна-семантычны характар. Сістэматызацыя адрозненняў паміж бе­
ларускай і рускай мовамі з'яўляецца вынікам супастаўлення саміх моўных 
с і с т э м, але не тэкстаў. Непасрэдна суцэльны т э к  с т не быў аб'ек- 
там супастаўляльных даследаванняў беларускай і рускай моў.

Міжмоўнае супастаўленне тэкстаў дазваляе ўбачыць новыя аспекты 
тэмы, што заставаліся за межамі фармальна-структурнага і функцыяналь- 
на-семантычнага супастаўляльнага аналізу. Адным з такіх аспектаў 
з'яўляецца пытанне аб ролі тых ці іншых адрозненняў у стварэнні свайго 
непаўторнага аблічча кожнай з моў, аб «удзельнай вазе» пэўных грама­
тычных адрозненняў у суцэльных тэкстах ці іх прадстаўнічых фрагментах 
(у тым ліку і частаце іх праяўленняў у тэкстах). Менавіта ў тэксце ак- 
туалізуецца такая ўласцівасць мовы, як сістэмнасць, таму выяўленне і 
характарыстыка ўсіх відаў семантыка-граматычных адрозненняў паміж 
беларускай і рускай мовамі ў значнай ступені дазваляе ўбачыць тэкставую 
іерархію ўсіх асобных адрозненняў. Супастаўляльныя даследаванні, дзе 
зыходным моўным матэрыялам з'яўляюцца тэксты (а не лінгвістычныя 
апісанні сістэм), маюць функцыянальна-семантычны характар і з до ­
спехам скарыстоўваюць асобныя элементы функцыянальнай граматыкі, 
перспектыўнасць якіх пры супастаўленні блізкароднасных моў была дас- 
таткова абгрунтавана (P. А. Будагавым, B. М. Ярцавай, У. P. Гакам і 
інш.3). «Пры ўсіх чыста знешніх супадзеннях тыя альбо іншыя граматыч- 
ныя катэгорыі звычайна функцыянуюць у блізкароднасных мовах «чудь- 
чудь» неаднолькава, — зазначае P. А. Будагаў. — Гэтыя «чуць-чуць» на- 
бьгваюць асаблівае значэнне ў працэсе характарыстыкі блізкароднасных 
моў»4.

Адной з неабходных умоў лінгвістычнага кантрастыўнага параўнання 
з'яўляецца вызначэнне параўнальнасці моўных з'яў. На пытанне аб тым, 
якія канструкцыі наогул магчыма параўноўваць, існуюць розныя погляды. 
Некаторыя даследчыкі (напрыклад. Т. П. Кліэшоўскі5) лічаць, што 
параўноўваць магчыма канструкцыі, якія маюць кантэкстуальную эквіва- 
лентнасць (г. зн. узаемаперакладальнасць). Пры вызначэнні кантэксту- 
альных эквівалентаў даследчык разлічвае на аўтарытэт кампетэнтнага 
двухмоўнага інфарманта або перакладчыка. Э. Касерыу і P. Штэрнеман6 
звязваюць параўнальнасць моўных з'яў з абраннем якога-небудзь tertium
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comparationis (трэцяга члена параўнання), які дазваляе супастаўляць мовы 
на аднолькавым узроўні. Патрабаванне параўнальнасці як «магчымасці 
прыцягнення да супастаўляльнага аналізу такіх моўных з'яў, якія ў дзвюх 
ді болей мовах лінгвістычна рэлевантныя, сітуацыйна і функцыянальна 
эквівалентныя»7, адносіцца і да тэкстаў, што выбіраюцца матэрыялам 
супастаўлення. Гэтаму прындыпу ў значнай ступені адпавядаюць э к в і- 
в а л е н т н ы я  т э к с т ы .

Пад эквівалентнымі трэба разумець ўзаеманезалежныя, лагічна 
раўнапраўныя тэксты на дзвюх ці болын мовах, што знаходзядца ў ад- 
носінах максімальна магчымай сэнсавай і граматычнай эквівалентнасці. 
Адна з характэрных прымет такіх тэкстаў — «аўтэнтычнасць», пад якой у 
міжнародным і грамадзянскім праве разумеецца аднолькавая сапраўд- 
насць і роўная сіла тэкстаў якога-небудзь дакумента на розных мовах8. 
Характэрна і тое, што такія тэксты не лічацца перакладамі з адной мовы 
на другую, пры тым, што прырода іх узнікнення блізкая да літаральнага 
перакладу. Правядзенне кантрастыўна-граматычнага аналізу на матэрыяле 
тэкстаў прадугледжвае размежаванне эквівалентных тэкстаў і тэкстаў, якія 
знаходзяцца ў адносінах «арыгінала» і «перакладу», таму што пераклад, з 
аднаго боку, заўсёды залежыць ад арыгінала, а з другога боку, дае 
перакладчыку большую свабоду, якая закранае не толькі моўныя сродкі, 
але і сэнс. Ha шэраг абмежаванняў, што ўзнікаюць пры выкарыстоўван- 
ні перакладных тэкстаў у кантрастыўных даследаваннях, звяртаў увагу
Э. Касерыу9. Ha ягоную думку, прысутнасць у тэкстах мастацкіх перакла- 
даў элементаў розных функцыянальных моўных утварэнняў (тэ- 
рытарыяльных і сацыяльных дыялектаў, стыляў мовы), наяўнасць фразеа- 
логй і ідыяматыкі (у шырокім сэнсе слова), адрозненні ў традыцыях 
стварэння тэкстаў розных жанраў, розныя ў розных мовах суадносіны 
паміж абазначэннем і сэнсам патрабуюць існавання кантрастыўнай лін- 
гвістыкі тэксту. Гэта, па-сутнасці, падкрэслівае, што ў іншых выпадках 
тэксты мастацкіх перакладаў не падлягаюць супастаўленню ні на лексіч- 
ным, ні тым больш на граматычным узроўні. Але гэта не дае права 
сцвярджаць, што кантрастыўны аналіз на граматычным узроўні не- 
магчыма ажыццявіць на матэрыяле перакладных тэкстаў наогул, бо калі 
пераклад зроблены з трэцяй мовы, то магчымасці для супастаўлення 
тэкстаў на дзвюх іншых мовах значна ўзрастаюць. У гэтым выпадку 
перакладныя тэксты таксама можна лічыць эквівалентымі. Разам з тым 
неабходна заўважыць, што паняцце эквівалентных тэкстаў абмяжоўваецца 
жанрава-стылістычнымі характарыстыкамі тэкстаў. У якасці эквівалент- 
ных звычайна разглядаюцца юрыдычныя, дыпламатычныя тэксты, 
пераклады Св. Пісання, пэўныя навуковыя і публіцыстычныя тэксты.

Абранне эквівалентных тэкстаў для кантрастыўна-лінгвістычнага 
аналізу абумоўлена шэрагам меркаванняў. Па-першае, такі падыход даз­
валяе ўбачыць функцыянаванне ўсяго спектра граматычных адрозненняў 
паміж беларускай і рускай мовамі, па-другое, з’яўляецца магчымасць за- 
фіксаваць частотнасць, насычанасць тэксту тымі ці іншымі адрозненнямі, 
што можа знаходзіць выражэнне як у характарыстыках накшталт 
«часцей», «радзей», «болын», «менш», так і ў лічбавых даных. Для су- 
пастаўлення блізкароднасных моў (у большай ступені, чым для моў адда- 
ленай роднасці) вылучэнне адрозненняў у нормах функцыянавання 
граматычных катэгорый, правядзенне «сімптаматычнай статыстыкі» 
(У. P. Адмоні) з'яўляецца важным момантам. Асноўная маса разыходжан- 
няў паміж граматычнымі катэгорыямі блізкароднасных моў прыходзіцца 
на сферы тэксту і функцыянавання, а не структуры катэгорый.

Адзінкамі супастаўлення эквівалентных тэкстаў з'яўляюцца мінімаль- 
ныя асобныя значэнні на ўзроўні марфалогіі і сінтаксісу (грамемныя зна- 
чэнні). Гэтым супастаўленне тэкстаў прынцыпова адрозніваецца ад су-
34



пастаўлення граматычных сістэм беларускай і рускай моў, дзе адзінкай 
суластаўлення выступае сукупнасць усіх аднародных паміж сабой гра- 
мем — граматычная катэгорыя.

Пры кантрастыўна-граматычным аналізе эквівалентных тэкстаў адным 
з галоўных метадычных прынцыпаў з'яўляецца строга паслядоўны ўлік 
паказанняў двухмоўных (беларуска-рускага і руска-беларускага) слоўнікаў 
на наяўнасць дакладных перакладных адпаведнікаў і дакладнасць ў суад- 
носінах паміж лексічнымі адпаведнікамі. Гэта дазваляе, па-першае, кан- 
статаваць сам факт адрознення, па-другое, удакладніць характар грама- 
тычнага адрознення з пункта гледжання абавязковасці ці факуль- 
татыўнасці яго прысутнасці ў дадзеным тэксце. Адзначаная характа- 
рыстыка пэўнага адрознення абумоўлена як непасрэднай сувяззю лексіч- 
нага і граматычнага значэнняў, так і залежнасцю характару граматычнага 
адрознення ад лексічнага выбару. Калі ў выпадках государство — дзяржа- 
ва (Кнст. PB, 3), образование — адукацыя (Выбр., 8) адрозненні ў значэнні 
класіфікацыйнай катэгорыі роду (для назоўнікаў) носяць абавязковы 
характар, бо інакш сказаць нельга, то для пары крутизна — урвішча (Ев., 
55), пры тым што лексема крутизна, ж. (жаночы род), у рус. мае і іншыя 
лексічныя адпаведнікі ў бел. круча, ж., строма, ж., абрыў, л*.10, якія ут- 
вараюць іншыя граматычныя суадносіны з рускім адпаведнікам, адроз- 
ненні ў значэнні дэтэрмінуюцца лексічным выбарам назоўнікаў іншай 
радавой прыналежнасці і таму маюць факультатыўны характар. Зварот да 
слоўнікаў гэтаксама дае магчымасць выяўляць і выпадкі неўнармаванага 
ўжывання слоў, напр., кровотечение — крывацеч, ж. (Ев., 59), пры існа- 
ванні ў бел. традыцыйнага крывацёк, м .п

Другі не менш важны прынцып даследавання звязваецца з су- 
пастаўленнем граматычных з'яў з паказаннямі існуючых апісальных гра- 
матык у кожнай з моў. Пры супастаўленні тэкстаў даследчык не толькі 
назірае за з'явамі граматычнай сінаніміі, але і мае магчымасць зазначыць 
пераважнае ўжыванне аднаго з варыянтаў, канстатаваць выпадкі 
міжмоўнай граматычнай сінаніміі, выпадкі нейтралізацыі пазамоўных 
значэнняў, напр., зернёные бусинки — зярнёная пацерка (Энц. Бел., 15), 
дочь моя теперь умирает — дачка мая зараз померла (Ев., 59), што не- 
магчыма пры супастаўленні граматычных сістэм. Супастаўленне тэкстаў 
дазваляе больш дакладна асвятляць такія аспекты ў сферы узусу, як ад- 
носіны сродкаў выразу (з сінанімічных і ўнармаваных) да дэнатату; як 
пераважнае ўжыванне канкрэтнага з варыянтаў абазначэння ў дачыненні 
да кожнай мовы.

У гэтым артыкуле даецца папярэдні агляд граматычных адрозненняў, 
якія фіксаваліся на матэрыяле 5 пар фрагментаў з эквівалентных тэкстаў 
на беларускай і рускай мовах (працягласць фрагментаў дыктавалася 
неабходнасцю шляхам суцэльнай выбаркі налічыць 100 выпадкаў 
міжмоўных граматычных адрозненняў у кожнай пары фрагментаў). Ада- 
браныя тэксты прадстаўляюць розныя функцыянальныя рэгістры мовы: 
афіцыйна-дзелавы (Канстытуцыя Рэспублікі Беларусь, далей — Кнст. 
PB); канфесіянальны (Евангелле ад Матвея — Ев.); навукова-папулярны 
(Беларуская ССР: Кароткая энцыклапедыя — Энц. Бел.); газетна-публі- 
цыстычны (газета «Вячэрні Мінск» — Вчрн. Мн.) і рэкламна-інфар- 
мацыйны (даведнік навучальных устаноў г. М інска — Выбр.)12.

Граматычныя адрозненні падзяляюцца на самастойныя і несамастой- 
ныя з улікам супрацьпастаўлення намінатыўных (не сінтаксічных) грамем 
і сінтаксічных (рэляцыйных), якія адлюстроўваюць толькі здольнасць 
словаформ уступаць у тыя або іншыя сінтаксічныя адносіны. Усяго вы- 
яўлена 23 віды граматычных адрозненняў. 3 улікам супрацьпастаўленняў 
па абавязковасці/факультатыўнасці і самастойнасці/несамастойнасці на 
ўзроўні марфалогіі вылучаюцца наступныя віды адрозненняў.
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1. Самастойныя абавязковыя адрозненні.
1.1. Род для назоўнікаў: образование — адукацыя (Выбр.).
1.2. JIiK для назоўнікаў: язык общения — мова зносін (Кнст. PB).
1.3. Стан дзеяслова: мы постимся — мы пасцім (Ев.).
2. Самастойныя факультатыўныя адрозненні.
2.1. Род для назоўнікаў пры наяўнасці ў мове лексічнага адпаведніка 

іншага роду: угроза — націск (Энц. Бел.), параўн. пагроза.
2.2. Лік для прыметнікаў:
зернёные бусинки — зярнёная пацерка (Энц. Бел.).
2.3. Катэгорыя часу дзеяслова: дочь моя теперь умирает — дачка мая 

зараз померла (Ев.).
3. Несамастойныя абавязковыя адрозненні.
3.1. Род для прыметнікаў, дзеепрыметнікаў і дзеясловаў прошлага ча­

су: чекистский зал — чэкісцкая зала (Вчрн. Мн.), зарождалось неравенство 
— зараждалася няроўнасць (Энц. Бел.).

3.2. JIiK для прыметнікаў і дзеясловаў: негативное отношение — нега- 
тыўныя адносіны (Кнст. PB).

4. Несамастойныя факультатыўныя адрозненні.
4.1. У катэгорыі атрыбутыўнасці-неатрыбутыўнасці для прыметнікаў і 

дзеепрыметнікаў: все равны — усе роўныя (Кнст. PB), территория неот­
чуждаема — тэрыторыя неадчуджалъная (Кнст. PB).

Н а ўзроўні сінтаксісу з улікам абавязковасці/факультатыўнасці вылу- 
чаюцца наступныя адрозненні.

5. Сінтаксічныя абавязковыя адрозненні.
5.1. У спосабах выражэння дзеяслоўнага кіравання (у дзеяслоўна- 

іменных словазлучэннях з аб'ектнымі адносінамі): прикоснусь к одежде — 
дакрануся да вопраткі (Ев.).

5.2. У спосабах дзеяслоўнага кіравання (у дзеяслоўна-іменных слова­
злучэннях з прасторавымі адносінамі): осуществлять по двум уровням — 
ажыццяўляць на двух узроўнях (Выбр.).

5.3. У спосабах выражэння прысубстантыўнага кіравання: требования 
к образованию — патрабаванні да адукацыі (Выбр.).

5.4. У спосабах выражэння ад'ектыўнага кіравання: положения, при­
знанные противоречащими — палажэнні, признания супярэчнымі з пала- 
жэннямі (Кнст. PB).

6. Сінтаксічныя факультатыўныя. адрозненні (усяго 10), напрыклад, у 
тыпе сінтаксічнай сувязі ў словазлучэннях з атрыбутыўнымі адносінамі: 
братьев его — братоў ягоных (Ев.), у дапасаваным-недапасаваным пры- 
датку: территория с г. Мозырем — тэрыторыя з г. Мазыр (Энц. Бел.), у 
каардынацыі выказніка (сэнсавыя — граматычныя): распространилось 
земледелие и животноводство — пашырыліся земляробства і жывёлагадоўля 
(Энц. Бел.).

Некаторыя тыпы адрозненняў набываюць паказальны характар для 
адной з моў. Напрыклад, граматычныя адрозненні ў катэгорыі атрыбу- 
тыўнасці-неатрыбутыўнасці (паводле А. А. Залізняка13) з'яўляюцца фа- 
культатыўнымі для рускай мовы, поўная і кароткая формы ўжываюцца як 
у атрыбутыўнай, так і ў прэдыкатыўнай функцыі. Для беларускай мовы 
ўжыванне поўнай формы набывае за рэдкім выключэннем абавязковы 
характар. Адметныя разыходжанні паміж рускай і беларускай мовамі 
назіраюцца ў тых выпадках, калі формы прыметнікаў выступаюць у 
прэдыкатыўнай функцыі все равны перад законом — усе роўныя перад за­
конам (Кнст. PB, 6). У акадэмічнай «Беларускай граматыцы» канстатуец- 
ца, што «паралельна з кароткімі формамі ў ролі выказніка ўжываюцца і 
поўныя формы гэтых жа прыметнікаў»14, але назіранні над іх функцыяна- 
ваннем у эквівалентных тэкстах, дзе ў функцыі выказніка (усяго 11 вы- 
падкаў) сустракаюцца толькі поўныя прыметнікі, дае падставы сцвяр- 
джаць, што кароткая форма прыметнікаў змяшчаецца на перыферыю
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моўнай сістэмы. Toe самае можна сцвярджаць і аб характары функцыяна- 
вання сінтаксічных канструкцый з атрыбутыўным значэннем. У тэкстах 
на беларускай мове безумоўная перавага аддаецца даданым азначальным 
сказам у адрозненні ад рускай, дзе пашырана ўжыванне дзеепрыметніка- 
вага словазлучэння (пры яго факультатыўным характары) человек, сидя­
щий у  сбора пошлин — чалавек, што сядзеў на мытні (Ев., 57). Пры існа- 
ванні ў беларускай мове двух сінтаксічных сінонімаў (дзеепрыметнікавае 
словазлучэнне — даданы азначальны сказ) на падставе аналізу іх ўжы- 
вальнасці ў тэкстах (адпаведна 20 і 47 выпадкаў) можна убачыць розную 
прадуктыўнасць у выкарыстанні дзеепрыметнікавага словазлучэння, яго 
стылістычную абмежаванасць.

Супастаўленне тэкставага матэрыялу дазваляе істотна ўдакладніць і 
дапоўніць карціну падабенстваў і адрозненняў паміж мовамі, якая існуе ў 
межах сістэмна-структурнага супастаўлення: убачыць і падкрэсліць 
адрозненні ў функцыянаванні граматычных катэгорый у кожнай з моў, 
улічыдь усе сродкі выражэння катэгарыяльных значэнняў (лексічныя, 
словаўтваральныя, фармальна-марфалагічныя, сінтаксічныя), сканцэнтра- 
ваць увагу на падабенствах і адрозненнях у сферы узусу, калі крытэрыям 
тоеснасці ці адрознення моў з'яўляецца норма і заканамернасці выбару 
сродкаў выражэння з групы сінанімічных, а іх рэалізацыя сведчыць аб 
цэнтральным або перыферыйным палажэнні кожнага ў моўнай сістэме.
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У. Б. ЖУРАВЕЛЬ

ПРАСЛАВЯНСКІ BAKAJTI3M ПОЗНЯГА ПЕРЫЯДУ 
I ЯГО ПЕРАЎТВАРЭННІ Ў БЕЛАРУСКАЙ 
I БАЛГАРСКАЙ ЛІТАРАТУРНЫХ МОВАХ

Разглядаючы лёс праславянскіх галосных фанем у беларускай і бал- 
гарскай мовах, мы, следам за У. В. Колесавым, зыходзім з таго, што 
рэпертуар праславянскага вакалізму на познім этапе яго развіцця складалі
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