
56

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2020;2:–
Journal of the Belarusian State University. Law. 2020;2:–

О б р а з е ц   ц и т и р о в а н и я:
Нагорнов КИ, Шидловский АВ. Уголовно-правовая при- 
рода помещения несовершеннолетнего осужденного 
в специальное учебно-воспитательное (лечебно-воспи-
тательное) учреждение: белорусско-российский опыт  
моделирования. Журнал Белорусского государственного 
университета. Право. 2020;2:56–65.

F o r  c i t a t i o n:
Nagornov KI, Shidlovsky AV. Criminal legal nature of the 
premises of permitting a minor convicted in a special edu- 
cational (medical and educational) institution: Belaru-
sian-Russian model experience. Journal of the Be lar usian 
State University. Law. 2020;2:56–65. Russian. 

А в т о р ы:
Кирилл Игоревич Нагорнов – стажер-исследователь 
Института права.
Андрей Викторович Шидловский – кандидат юриди-
ческих наук, доцент; доцент кафедры уголовного пра-
ва юридического факультета.

A u t h o r s:
Kirill I. Nagornov, intern researcher at the Institute of law.
nagornov_k@inbox.ru
Andrey V. Shidlovsky, PhD (law), docent; associate profes-
sor at the department of criminal law, faculty of law.
shidlovsky_a@mail.ru

УДК 343.24

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ПОМЕЩЕНИЯ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО ОСУЖДЕННОГО В СПЕЦИАЛЬНОЕ  
УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОЕ (ЛЕЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОЕ) 

УЧРЕЖДЕНИЕ: БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКИЙ ОПЫТ МОДЕЛИРОВАНИЯ

К. И. НАГОРНОВ1), А. В. ШИДЛОВСКИЙ 2)

1)Волгоградский государственный университет, пр. Университетский, 100, 400062, г. Волгоград, Россия
2)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

В сравнительно-правовом ключе исследуется правовая регламентация одной из наиболее суровых мер уголовно-
правового воздействия в действующем белорусском и российском законодательстве, которая может быть применена 
к несовершеннолетним осужденным, – помещение в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого 
типа, специальное учебно-воспитательное (лечебно-воспитательное) учреждение. С учетом национального законо-
дательного опыта раскрываются особенности правовой природы, сущности и содержания данной меры, а также вы-
являются общие черты и проблемы в ее правовом регулировании с обоснованием наиболее приемлемых вариантов 
законодательного закрепления исследуемой меры уголовно-правового воздействия в отношении несовершенно- 
летних.
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The authors study the legal regulation of one of the most severe measures of criminal legal influence in the current Bela-
rusian and Russian legislation, which can be applied to minors convicted – placement in a special educational institution of 
a closed type, a special educational (medical and educational) institution. Based on the national legislative experience, the 
author reveals the features of the legal nature, essence and content of this measure, as well as identifies common features 
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and problems in its legal regulation, with the justification of the most acceptable options for legislative consolidation of the 
studied measure of criminal legal impact on minors.

Keywords: compulsory measures of educational influence (nature); placement in a special educational (medical and 
educational) institution; a special educational institution of a closed type; a special educational institution of an open type.

Введение

Действующее уголовное законодательство Ре-
спублики Беларусь и Российской Федерации осно-
вано на единых подходах, сформированных в  со-
ветский период, и  поэтому имеет общие черты. 
Прежде всего это касается регламентации в  уго-
ловных законах этих государств института при-
нудительных мер воспитательного воздействия 
(характера) (далее – ПМВВ, ПМВХ). Раскрывая сущ-
ность такой меры, как помещение в  специальное 

учебно-воспитательное учреждение закрытого 
типа (далее  – СУВУЗТ) в  российском уголовном 
законодательстве и  помещение в  специальное 
учебно-воспитательное или лечебно-воспитатель-
ное учреждение (далее – СУВ(ЛВ)У) в белорусском 
уголовном законодательстве, следует проанализи-
ровать различия в подходах к определению право-
вого содержания этих мер уголовно-правового воз-
действия.

Основная часть
В современной российской юридической лите-

ратуре ведется дискуссия относительно правовой 
природы помещения в СУВУЗТ. Поводом к данной 
полемике не без оснований служит не совсем удач-
ная законодательная регламентация рассматрива-
емой меры. Так, в ч. 2 ст. 92 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ) установлено, 
что «помещение в  специальное учебно-воспита-
тельное учреждение закрытого типа применяется 
как принудительная мера воспитательного воз-
действия…». Вместе с тем данная мера отсутству-
ет в  системе ПМВВ, предусмотренной в  ч.  2  ст.  90 
УК РФ. Более того, вводит в  заблуждение и  на-
звание ст.  432  Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации  – «Освобождение судом 
несовершеннолетнего подсудимого от наказания 
с применением принудительных мер воспитатель-
ного воздействия или направлением в  специаль-
ное учебно-воспитательное учреждение закрытого 
типа». Из содержания ч.  2  ст.  87 УК РФ вовсе сле-
дует, что «к несовершеннолетним, совершившим 
преступления, могут быть применены принуди-
тельные меры воспитательного воздействия либо 
им может быть назначено наказание, а  при осво-
бождении от наказания судом они могут быть так-
же помещены в специальное учебно-воспитатель-
ное учреждение закрытого типа».

Таким образом, при анализе вышеуказанных 
норм возникают вопросы о различии между дан-
ными мерами и особенностями их применения.

В теории российского уголовного права суще-
ствует несколько позиций относительно правовой 
природы рассматриваемой меры. Одни ученые 
считают, что она является специальным видом 
наказания, которое назначается несовершен-
нолетнему в  порядке замены лишения свободы 

[1,  с.  194; 2, с.  6]. Другие исследователи относят 
анализируемую меру к самостоятельной форме 
реализации уголовной ответственности несо-
вершеннолетних [3, с. 101; 4, с. 100–101]. Существу-
ет также позиция, согласно которой помещение 
в СУВУЗТ является универсальной мерой воспи-
тательного воздействия как в  случае соверше-
ния общественно опасного деяния до достижения 
возраста уголовной ответственности (примером 
могут служить положения ч. 4 ст. 15 Федерального 
закона от 24 июня 1999 г. №  120-ФЗ «Об основах 
системы профилактики безнадзорности и  право-
нарушений несовершеннолетних» (далее  – ФЗ 
№ 120))1, так и в случае совершения ими престу-
пления [5, с. 11]. Многие ученые склонны рассма-
тривать данную меру как одно из оснований за-
мены, освобождения или отсрочки отбывания 
уголовного наказания [6, с.  113; 7, с.  168], как 
«компромисс между применением принудитель-
ных мер воспитательного воздействия, предус-
мотренных ч. 2 ст. 90 УК РФ, и наказанием в виде 
лишения свободы» и относить ее к мерам, альтер-
нативным наказанию [8, с.  26]. Большинство ав-
торов считает указанную меру принудительной 
мерой воспитательного воздействия [9, с.  144; 
10, с. 206–207; 11, с. 34].

Обратим внимание на регламентацию данной 
меры в  Уголовном кодексе Республики Беларусь 
(далее – УК Беларуси). Так, в ч. 2 ст. 117 УК Беларуси 
помещение в СУВУ в действующей системе прину-
дительных мер воспитательного характера предус-
мотрено как наиболее строгая из этих мер.

Представляется, что в решении данного вопроса 
более продуктивен законодательный опыт Респу-
блики Беларусь2. Приведем доводы для обоснова-
ния нашей позиции.

1Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних : Федеральный закон от 
24 июля 1999 г. № 120-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 28 июня 1999. № 26. С. 3177.

2На это также обращается внимание в докторской диссертации В. М. Хомича «Теоретические проблемы уголовной от-
ветственности (концепция и правовая модель института уголовной ответственности)» (Минск, 1997). 
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1. Рассматриваемая мера не является специаль-
ным видом наказания ввиду отсутствия такой кате-
гории в действующем уголовном законодательстве.

2.  Данная мера отсутствует в  общей (ст.  48 УК) 
и специальной (ст. 109 УК) системах уголовных на-
казаний.

3.  От наказания в  виде лишения свободы она 
отличается по содержанию и объему карательного 
воздействия, а также порядку исполнения.

4. Помещение в специальное учреждение пред-
полагает особые условия воспитания и  обучения 
лица, специальный педагогический подход, что 
указывает на воспитательно-образовательный ха-
рактер данной меры и ее нацеленность на исправ-
ление осужденного.

5.  Рассматриваемая мера применяется только 
как ПМВХ, т. е. как мера уголовной ответственно-
сти.

6.  Ее применение обусловлено только фактом 
совершения преступления и возникновением кон-
фликтных уголовно-правовых отношений.

Итак, логика российского законодателя, не 
включившего данную меру в общий список ПМВВ 
(ч.  2  ст.  90 УК РФ), обусловлена особым порядком 
ее применения, требующим дополнительной де-
тальной регламентации, что выражается в предва-
рительном назначении наказания в виде лишения 
свободы по определенным категориям преступле-
ний, а также установлением факта необходимости 
для несовершеннолетнего особых условий воспи-
тания, обучения, специального педагогического 
подхода.

По сравнению с иными мерами, описанными 
в ч. 2  ст. 92 УК РФ, более детально регламентиро-
ваны сроки применения помещения несовершен-
нолетнего осужденного в специальное учебно-вос-
питательное учреждение, возможность досрочного 
прекращения данной меры, продление и  восста-
новление срока пребывания, перечень преступле-
ний, за совершение которых эта мера не может 
быть применена. Это существенно отличает ее от 
иных мер, применяемых в порядке ст. 90 и ст. 92 УК 
РФ. Вместе с тем сама мера должна оказывать ис-
правительно-воспитательное воздействие на лицо, 
которое и  является ее адресатом по УК Беларуси 
и УК России. Преобладание в данной мере более су-
ровых правоограничений обусловлено требуемой 
степенью соответствующего воспитательного воз-
действия.

Думается, совершенствование правовой регла-
ментации рассматриваемой меры в  российском 
уголовном законе с ее закреплением в  действую-
щей системе ПМВВ будет эффективным с учетом 
использования опыта белорусского законодателя 
и практики применения ст. 117 УК Беларуси.

Правовое содержание помещения в  СУВ(ЛВ)У, 
СУВУЗТ в России и Беларуси. В действующем бело-
русском и российском уголовном законодательстве 
не определено содержание меры по помещению 
в СУВУЗТ, СУВ(ЛВ)У, как это сделано применитель-
но к  иным мерам и  видам уголовного наказания. 
Этот недостаток восполняется не уголовным за-
конодательством, а  законодательством о профи-
лактике безнадзорности и  правонарушений несо-
вершеннолетних, подзаконными нормативными 
актами Министерства образования Республики 
Беларусь и Министерства просвещения Российской 
Федерации3. Вместе с тем, как представляется, ука-
занные акты должны регулировать деятельность 
и  порядок функционирования соответствующих 
учреждений, в  то время как вопросы исполнения 
данной меры, комплекса ограничений в необходи-
мом объеме должны быть отражены в  уголовном 
и уголовно-исполнительном законах.

Для уяснения сущности и  содержания рассма-
триваемой меры обратимся к  перечню ограниче-
ний и обязанностей, возлагаемых на несовершен-
нолетнего, а также к существующей классификации 
типов и видов учреждений, исполняющих эту меру.

Классификация и  типологизация учрежде-
ний. Анализ белорусского и российского законода-
тельства позволяет выделить отличия в  подходах 
к  установлению системы учреждений. В настоя-
щее время в  соответствии с положениями при-
каза Министерства просвещения РФ от 17 июля 
2019 г. № 381 «Об утверждении порядка организа-
ции и  осуществления деятельности специальных 
учебно-воспитательных учреждений открытого 
и  закрытого типов»4 на территории Российской 
Федерации функционируют специальные учебно-
воспитательные учреждения открытого и закры-
того типа.

В Российской Федерации в  настоящее время 
функционирует 19  подведомственных Министер-
ству просвещения страны специальных учеб-
но-воспитательных учреждений закрытого типа 
и 3 учреждения открытого типа5, кроме того, име-
ются и  учреждения закрытого типа, подведом-

3Об утверждении положений о специальном учебно-воспитательном учреждении, специальном лечебно-воспитатель-
ном учреждении : постановление Министерства образования Республики Беларусь от 30 июня 2014 г. № 90 // Нац. реестр 
правовых актов Респ. Беларусь. 2014. № 37.

4Об утверждении порядка организации и осуществления деятельности специальных учебно-воспитательных учрежде-
ний открытого и закрытого типов [Электронный ресурс]  : Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 
17 июля 2019 г. № 381 // Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru).

5Об утверждении перечней организаций, подведомственных Министерству науки и высшего образования Российской 
Федерации, Министерству просвещения Российской Федерации, Рособрнадзору и признании утратившими силу актов Пра-
вительства Российской Федерации : Распоряжение Правительства РФ от 27 июня 2018 г. № 1293-р // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2 июля 2018 г., № 27. Ст. 4137.
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ственные региональным комитетам (министер-
ствам, департаментам) в сфере образования.

Отметим, что действующим законодательством 
в  качестве меры уголовно-правового воздействия 
рассматривается только направление несовершен-
нолетнего в  специальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа.

Белорусский законодатель дифференцирует 
виды учреждений в зависимости от такого крите-
рия, как состояние здоровья несовершеннолетнего 
(психического, физиологического, соматического 
и  т.  д.). В уголовном законе выделяются два вида 
учреждений: специальное учебно-воспитатель-
ное и лечебно-воспитательное учреждения.

В настоящее время на территории Республики 
Беларусь функционирует три специальных учеб-
но-воспитательных учреждения (УО «Могилёвская 
государственная специальная школа закрытого 
типа», УО «Могилёвское государственное специ-
альное профессионально-техническое училище 
закрытого типа № 2 деревообработки», УО «Петри-
ковское государственное специальное профессио-
нально-техническое училище № 1 легкой промыш-
ленности») и специальное лечебно-воспитательное 
учреждение (ГУО «Лечебно-воспитательное Кри-
вичское государственное специальное професси-
онально-техническое училище №  3»). Последнее 
предназначено для лиц, у которых имеются нару-
шения зрения, слуха, опорно-двигательного аппа-
рата, интеллектуальная недостаточность, наруше-
ние психического развития, заболевания нервной 
системы и  внутренних органов, злоупотребление 
алкоголем, наркотиками, другими психоактивны-
ми веществами [12, с.  791, 792; 13, с.  626, 627; 14, 
с. 282, 283]. При этом выделяют следующие подви-
ды упомянутых учреждений: специальные (учеб-
но-воспитательные или лечебно-воспитательные) 
школы закрытого типа и специальные (учебно-вос-
питательные или лечебно-воспитательные) про-
фессионально-технические училища закрытого типа.

Следует отметить, что и  в  Российской Феде-
рации в ст. 15 ФЗ № 120 закреплена возможность 
помещать отдельные категории несовершеннолет-
них с  ограниченными возможностями здоровья 
или несовершеннолетних, имеющих заболевания, 
вызывающие необходимость их содержания, вос-
питания и  обучения в  специализированных уч-
реждениях, в  специальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа, реализующее адапти-
рованные основные образовательные программы6. 
Вместе с тем упоминание как о порядке помеще-
ния, так и о самом виде учреждения в уголовном, 

уголовно-процессуальном, уголовно-исполнитель-
ном законодательстве отсутствует7. Это заставляет 
задуматься о  необходимости разрешения данного 
вопроса на законодательном уровне посредством 
внесения соответствующих изменений и  допол- 
нений.

Кроме того, следует обозначить существующую 
проблему системы спецучреждений. Так, при на-
правлении в учреждение закрытого типа несовер-
шеннолетнего последний в ряде случаев находится 
в худшем положении, нежели лицо, направленное, 
например, в воспитательную колонию. Данное об-
стоятельство обусловлено тем, что в  Российской 
Федерации в последнее время наметилась тенден-
ция сокращения сети СУВУЗТ. В связи с неравно-
мерным распределением данных учреждений на 
территории страны подростков вынуждены на-
правлять в другие регионы, что негативно сказы-
вается на поддержании контактов несовершенно-
летнего с семьей [11, с. 68; 15, с. 50].

Аналогичная проблема имеется и в Республике 
Беларусь. Как показали результаты проведенно-
го нами социологического опроса воспитанников 
СУВ(ЛВ)У Республики Беларусь, примерно 35  % 
респондентов не навещают их родственники либо 
навещают, но достаточно редко. Такая ситуация 
возникает из-за отдаленности места проживания 
семьи несовершеннолетнего от места нахождения 
СУВ(ЛВ)У, нехватки денежных средств, занятости 
на работе и др. Эти причины указывают на востре-
бованность равномерного размещения учрежде-
ний или их структурных подразделений на терри-
тории рассматриваемых государств.

По своему содержанию помещение в СУВ(ЛВ)У, 
СУВУЗТ в Российской Федерации и Республике Бе-
ларусь предполагает помещение, изоляцию несо-
вершеннолетнего в специальном учреждении, что, 
в  свою очередь, исключает возможность выхода 
с территории указанного учреждения по собствен-
ному желанию, а также существенно снижает воз-
можность поддержания контактов с прежней анти-
социальной средой. Как указывается в белорусской 
учебной литературе, «…помещение несовершенно-
летнего в специальное учебно-воспитательное или 
лечебно-воспитательное учреждение заключается 
в изъятии подростка из семьи или из учреждения, 
в котором он находится на попечении, и помеще-
ние его в  особые условия воспитания, обучения 
и содержания» [13, с. 626].

Определяя сущность принудительных мер вос-
питательного характера, Э.  А.  Саркисова справед-
ливо отметила, что последние «должны содержать 

6Приказ Минобрнауки России от 20 февраля 2014 г. № 134 «О категориях несовершеннолетних, направляемых в специ-
альные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа, реализующие адаптированные основные образовательные 
программы» // Российская газета. № 54. 7 марта 2014 г.

7Первоначальная редакция ч. 2 ст. 92 УК РФ вплоть до внесения в нее изменений Федеральным законом от 7 марта 2003 г. 
№ 111-ФЗ предусматривала возможность помещать несовершеннолетнего в соответствующее специальное воспитательное 
или лечебно-воспитательное учреждение.
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значительно меньший объем ограничений по 
сравнению с наказаниями, а также иными мерами 
уголовной ответственности…» [16, с. 67–68]. Поме-
щение в СУВ(ЛВ)У связано с отрывом несовершен-
нолетнего от места жительства, семьи и прежнего 
места обучения, нахождением его в  негативной 
среде (среди осужденных лиц), что воспринима-
ется самими подростками как одно из серьезных 
ограничений. Более того, установленный в  дан-
ных учреждениях режим, комплекс ограничений, 
возлагаемых на несовершеннолетнего, позволи-
ли ученому справедливо сравнивать данную меру 
с «микроколонией» [16, с. 67].

Системный анализ правового содержания по-
мещения в специальное учреждение в российском 
и  белорусском законодательстве позволяет услов-
но выделить несколько классификационных групп 
ограничений и  обязанностей, возлагаемых на не-
совершеннолетнего осужденного.

Первую группу образуют ограничения консти-
туционных, а  равно и  гарантированных нормами 
международных актов прав и свобод несовершен-
нолетнего как человека и гражданина, к числу ко-
торых можно отнести следующие:

1) ограничения свободы передвижения, выражаю-
щиеся во временной изоляции лица, исключающей 
возможность его ухода с территории учреждения 
по собственному желанию;

2) ограничения права на неприкосновенность 
частной жизни, личной и семейной тайны, которые 
выражаются в установлении в учреждении кругло-
суточного наблюдения и контроля за несовершен-
нолетними осужденными;

3) ограничение права на поддержание контактов 
с внешней средой, под которым подразумевается 
установление ограничений на отправку и получе-
ние почты, выражающееся в ее досмотре сотрудни-
ками учреждения, кроме того, переписка несовер-
шеннолетнего подлежит цензуре, за исключением 
писем и заявлений в органы, осуществляющие кон-
троль за деятельностью учреждения, суд, прокура-
туру и т. п., ограничение в пользовании средствами 
сотовой связи, в том числе в доступе к интернету, 
не приводящее к ограничению либо лишению кон-
тактов обучающихся с родителями (законными 
представителями), ограничение права на свидание 
с родственниками и  близкими лицами, которое 
выражается в  том, что указанные субъекты зара-
нее информируют администрацию учреждения 
о намерении его посещения и в отдельных случаях 
(применительно к Российской Федерации) получа-
ют на то согласие (аргументированное несогласие);

4)  ограничения личной неприкосновенности, свя-
занные с проведением осмотра обучающихся, их 

вещей, спальных, бытовых, других помещений 
и находящегося в них имущества в целях выявле-
ния и изъятия предметов, запрещенных для хра-
нения (например, при поступлении обучающего-
ся в  учреждение его денежные средства, личные 
и иные вещи, запрещенные уставом учреждения, 
изымаются администрацией и  принимаются на 
хранение в  соответствии с установленным по- 
рядком).

Вторую группу образуют ограничения уголовно-
правового, уголовно-исполнительного и уголовно-
процессуального характера, которые вытекают из 
статуса осужденного и  выражаются в  комплексе 
правовых лишений и обременений.

Ввиду того что помещение несовершеннолет-
него в специальное учреждение обусловлено и ре-
ализацией образовательного процесса как одного 
из элементов, формирующих содержание данной 
меры, то в  отношении данного лица распростра-
няются обязанности, которые вытекают из зако-
нодательства об образовании, например, добро-
совестное освоение образовательных программ, 
выполнение индивидуального учебного плана, 
посещение предусмотренных соответствующим 
планом учебных занятий, осуществление самосто-
ятельной подготовки к занятиям; выполнение тре-
бований учредительных документов образователь-
ной организации, правил внутреннего распорядка, 
правил проживания и иных локальных норматив-
ных актов по вопросам организации и осуществле-
ния образовательной деятельности8.

Следует выделить и группу обязанностей, кото-
рые обусловлены режимом учреждения. Эти обязан-
ности установлены актами, принятыми высшим 
исполнительным органом власти, локальными ак-
тами учреждений. К числу таковых, в  частности, 
можно отнести соблюдение установленного распо-
рядка дня (подъем, время учебных занятий, прием 
пищи, отдых и т. д.), выполнение законных требо-
ваний администрации и  работников учреждения; 
соблюдение требований гигиены и санитарии, пра-
вил техники безопасности в  учреждении и  за его 
пределами; соблюдение запретов на курение, упо-
требление токсических и  наркотических веществ, 
спиртных напитков; перемещение по территории 
учреждения и, как следствие, запрет на уход с та-
ковой и др.

Еще одну группу образует комплекс ограниче-
ний и  обязанностей, связанный с тем, что осуж-
дение несовершеннолетнего и  помещение его 
в  специальное учреждение является основанием 
для проведения в отношении него индивидуально-
профилактической работы, которая предполагает 
постановку на учет и проведение соответствующих 

8См.: ст. 43 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 31 декабря 2012 г. № 53 (ч. 1) ; ст. 42 Кодекса Республики Беларусь об образовании 
от 13 января 2011 г. № 243-З [Электронный ресурс] // Эталон. Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2020.
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профилактических мероприятий, в том числе и по-
сле возвращения несовершеннолетнего из соответ-
ствующего учреждения.

Во время отбывания данной меры за несовер-
шеннолетним сохраняются права, гарантированные 
международным законодательством, конституци-
ей, а  также предусмотренные законодательством 
об образовании, труде, законодательством о профи-
лактике безнадзорности и  правонарушений несо-
вершеннолетних, ведомственными нормативными 
актами и пр.

Таким образом, основными средствами воздей-
ствия на подростков в  специальных учреждениях 
являются режим, воспитательная работа, получе-
ние образования, трудовое воспитание, професси-
ональная подготовка и, кроме того, возможность 
соответствующего общественного воздействия.

Вместе с тем следует отметить присущий как 
российскому, так и белорусскому законодательству 
недостаток, который выражается в том, что основ-
ная масса ограничений, а равно оснований приме-
нения мер воздействия в рассматриваемом случае 
регулируется правилами внутреннего распорядка 
учреждения и законодательством о профилактике 
безнадзорности и правонарушений несовершенно-
летних.

О помещении в  специальное учебно-воспита-
тельное учреждение открытого типа. Опреде-
ленный научный интерес в  рамках проводимого 
исследования и в свете совершенствования нынеш-
ней системы принудительных мер воспитательно-
го воздействия (характера) вызывает необходи-
мость уяснить специфику учреждений открытого 
типа, сравнить их с учреждениями закрытого типа, 
которые распространены в  Российской Федера-
ции. Однако правовая регламентация деятельно-
сти учреждений открытого типа в настоящее время 
должным образом не осуществлена на уровне зако-
на или специально посвященного ведомственного 
акта, что, конечно же создает, определенные труд-
ности для проводимого исследования.

Как представляется, основную массу индивидов, 
на которых может быть рассчитано применение 
соответствующей меры, составляют несовершен-
нолетние, поведение которых не влечет необхо-
димость полной изоляции от общества и  в  то  же 
время требует систематического контроля и  вос-
питательного воздействия, реализации специаль-
ных учебных и  воспитательных мероприятий. На 
этапе индивидуализации меры уголовно-правово-
го воздействия суд посредством проведения ком-
плексной психолого-педагогической экспертизы 
устанавливает необходимость для лица соответ-
ствующих специальных условий обучения и  вос-
питания, степень необходимого воспитательного 
воздействия (требующая полной изоляции или ча-
стичной).

Направление указанных выше несовершенно-
летних в  соответствующие учреждения следует, 
на наш взгляд, осуществлять также дифференци-
рованно, с учетом степени необходимого воспи-
тательного воздействия. Этот процесс может быть 
организован, например, следующим образом:

1) несовершеннолетний ежедневно посеща-
ет соответствующие СУВУОТ, при этом возможна 
и  организация занятости досуга лица после учеб-
ного времени (обычный режим);

2) несовершеннолетний в течение рабочих дней 
находится в соответствующих учреждениях, а вы-
ходные может проводить совместно с семьей (ин-
тенсивный режим).

Опрос специалистов спецучреждений показал, 
что из 135 педагогических работников учрежде-
ний Республики Беларусь и  170 педагогических 
работников учреждений (закрытого типа) Россий-
ской Федерации в целом относятся положительно 
к идее о возможности создания такого вида учреж-
дения и направления в него несовершеннолетнего 
в качестве принудительной меры воспитательного 
воздействия (характера) за преступления неболь-
шой тяжести 65 и 75 % от общего количества опро-
шенных респондентов соответственно.

Согласно отчету о выполнении исследователь-
ского проекта, проведенного в  Беларуси, идею 
о возможности создания специальных учебно-вос-
питательных учреждений открытого типа (спец- 
школ для трудных подростков) поддержало 59,5 % 
опрошенных адвокатов, 72 опрошенных проку-
роров, 71,4 сотрудников комиссии по делам несо-
вершеннолетних (КДН), 52,4 работников исправи-
тельных учреждений, 60 соцпедагогов и 73 % судей  
[17, с. 103].

Помещение в  СУВ(ЛВ)У, как справедливо от-
мечено И.  О.  Грунтовым,  – это «наиболее строгая 
принудительная мера воспитательного характера, 
поскольку она связана с определенной изоляцией 
несовершеннолетнего от привычных для него усло-
вий жизни» [18, c. 455]. В то же время следует при-
знать, что предпосылкой образования такого типа 
учреждений в  уголовном законе является логико-
юридическое завершение этой мерой всей систе-
мы ПМВХ. И все  же, по нашему мнению, видится 
неудачным подход законодателя, выражающийся 
в  резком переходе от меры, связанной с ограни-
чением свободы досуга, к мере, влекущей полную 
изоляцию лица.

Относительно сроков помещения в  учрежде-
ние открытого и  закрытого типа. Общей как 
для российского, так и для белорусского законода-
теля является проблема, связанная с отсутствием 
в  законе определенного минимального срока, на 
который возможно поместить несовершеннолет-
него в  учреждение. Как показал анализ материа-
лов уголовных дел, суды применяют данную меру 
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на незначительные сроки, например, два-три ме-
сяца9, что, думается, не совсем оправдано с точки 
зрения сущности данной меры. Возникают вопро-
сы и относительно максимального срока примене-
ния меры: по УК Беларуси он составляет два года, 
по УК РФ – три. Более трети опрошенных работни-
ков спецучреждений Республики Беларусь считают 
необходимым повышение срока содержания в уч-
реждении до трех лет, половина опрошенных видят 
установленный максимальный предел в  границах 
двух лет оптимальным.

Как нам представляется, минимальный срок 
обучения несовершеннолетнего в учреждении (от-
крытого и закрытого типа) не должен быть менее 
шести месяцев, что обусловлено необходимостью 
реализовать образовательный процесс, а  макси-
мальный срок нахождения лица в учреждении сле-
дует дифференцировать в зависимости от его типа, 
установив таковой для учреждений открытого типа 
до двух лет, а  для учреждений закрытого типа до 
трех лет [19, с. 61, 62].

Обращает на себя внимание имеющийся в бело-
русском уголовном законе пробел в  части правил 
определения срока помещения в  СУВ(ЛВ)У при 
замене меры в  порядке ч.  5  ст.  117  УК. В данном 
случае считаем оптимальным руководствоваться 
указанным выше шестимесячным минимальным 
порогом. В то  же время при замене меры в  виде 
направления в СУВУОТ на помещение в СУВ(ЛВ)У 
в законе стоило бы предусмотреть механизм заче-
та срока.

Сделаем еще несколько важных замечаний при-
менительно к условиям помещения в СУВ(ЛВ)У.

Во-первых, законодатель предусматривает воз-
можность применения ПМВХ к лицам, осуждаемым 
за совершение преступления, не представляюще-
го большой общественной опасности, и  за совер-
шение осуждаемым менее тяжкого преступления 
впервые. В связи с этим возникает резонный во-
прос о  криминологической обоснованности при-
менения данной меры за преступление, не пред-
ставляющее большой общественной опасности, 
с учетом того, что в соответствии с ч. 1 ст. 115 УК 
Беларуси лицам, впервые совершившим престу-
пления указанной категории, не может быть назна-
чено наказание в виде лишения свободы. Тем более 
на ограничение категорий преступлений, за совер-
шение которых возможно применение мер, связан-
ных с изоляцией лица от общества, особо обращено 
внимание в  Минимальных стандартных правилах 
ООН 1985 г., касающихся отправления правосудия 

в  отношении несовершеннолетних (Пекинские 
правила)10. Думается, что рассматриваемую меру 
допустимо применять лишь в том случае, если пре-
ступление совершено повторно в  течение срока 
судимости или после замены ранее примененной 
меры.

Во-вторых, проведенный нами анализ матери-
алов уголовных дел и личных дел воспитанников, 
находящихся в  СУВ(ЛВ)У по приговорам и  по-
становлениям судов, показал, что около 15–20  % 
осужденных несовершеннолетних ранее уже по-
мещались в  данные учреждения до достижения 
возраста наступления уголовной ответственности, 
а также наличие лиц, которые до достижения этого 
возраста совершали общественно опасные деяния, 
предусмотренные уголовным законом. Более того, 
у 85 % опрошенных педагогов имелись в практике 
случаи, когда освобожденный несовершеннолет-
ний возвращался обратно в  специальное учреж-
дение в  связи с совершением преступления. Как 
представляется, указанные факторы порождают 
первичную преступность и способствует росту ре-
цидивной преступности, в том числе и со стороны 
других лиц, находящихся в спецучреждениях.

В целом, характеризуя подростка, помещенного 
в спецучреждение в Республике Беларусь по приго-
вору либо постановлению суда (при замене прину-
дительной меры на более строгую), можно выделить 
типичные противоправные деяния, за которые он 
несет наказание, кража (66,6  %), совершение пре-
ступления в  составе группы лиц (54,6  %), привле-
чение ранее к административной ответственности 
(54,6 %, из них 33 % – неоднократно), пребывание 
на учете в комиссии по делам несовершеннолетних 
или в инспекции по делам несовершеннолетних 
(63,6  %), а  также некоторые личностные характе-
ристики, отрицательная характеристика по месту 
жительства и  учебы (63,6  %), отсутствие контроля 
со стороны родителей (54,6 %), отсутствие желания 
становиться на путь исправления (45,45  %). При 
этом заметим, что в  собирательном образе несо-
вершеннолетнего выделяются и  положительные 
моменты: полностью признал вину в  содеянном 
(45,45  %), возместил вред, причиненный престу-
плением (45,45 %), раскаялся в содеянном (81,8 %). 
Кроме того, к  числу социально-демографических 
и  психологических характеристик рассматривае-
мой группы опрошенных лиц отнесем следующие: 
около 80  % лица, достигшие 15–16  лет, примерно 
33,3 % являются выходцами из многодетных семей, 
около 60 % лиц – это выходцы из малообеспеченных 

9См., например: Суд Хойникского района Гомельской области // Архив. 2016. Дело № 1612420140 ; Приговор Инжавин-
ского районного суда Тамбовской области от 17 февраля 2016 г. по делу № 1-8/2016 // Архив Инжавинского районного суда 
Тамбовской области. 2016. Дело № 1-8/2016.

10Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних 
(Пекинские правила) : приняты резолюцией 1386 (XIV) Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 1985 г. // Сборник междуна-
родных стандартов и норм ООН в области правосудия в отношении несовершеннолетних / Предисл. Ю. М. Колосова. М. : 
Интердиалект, 1998. С. 51–85.
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семей (в связи с чем объяснимо преобладание у них 
корыстной мотивации), для 60  % несовершенно-
летних родители не являются авторитетами, около 
трети семей несовершеннолетних находятся в  со-
циально опасном положении, к  физически разви-
тым осужденным относится только 30,3 %, низкий 
уровень познавательных способностей, грубость 
свойственны 40  %, ранее находились в  конфлик-
тах с одноклассниками 67 %, пассивны 40 %, лживы 
и лицемерны 33,3 %.

Обобщая социально-правовые характеристи-
ки, описывающие личность несовершеннолетнего 
нарушителя уголовного закона, мы утверждаемся 
в мысли о том, что адресатом назначения исследу-
емой в настоящей статье меры выступают лица, ис-
правления которых возможно достичь только пу-

тем изоляции от общества на определенный срок, 
но при этом с обеспечением особых условий воспи-
тания и обучения. Ряд приведенных характеристик, 
напротив, свидетельствует о том, что несовершен-
нолетний не нуждается в указанных выше специ-
альных условиях отбывания наказания. В  связи 
с этим формулировка ч. 2 ст. 92 УК РФ видится не-
удачной в  части указания на то, что исследуемая 
мера применяется в  целях исправления. На наш 
взгляд, она должна применяться исключительно 
в том случае, когда данный результат невозможно 
обеспечить иным путем уголовно-правового воз-
действия. Поэтому представляется необходимым 
законодательно уточнить регламентацию условий 
помещения в  СУВ(ЛВ)У, СУВУЗТ с учетом сделан-
ных нами замечаний.

Заключение

Предлагаем закрепить в уголовных законах Ре-
спублики Беларусь и Российской Федерации содер-
жание карательно-воспитательных компонентов 
помещения в специальное учебно-воспитательное 
(лечебно-воспитательное) учреждение и  уточнить 
нормы, предусмотренные в п. 5 ч. 2 ст. 117 УК Бе-
ларуси, а  также предусмотреть аналогичную меру 
в ч. 2 ст. 90 УК РФ, а ст. 91 УК РФ дополнить нормой 
следующего содержания: «Помещение в специаль-
ное учебно-воспитательное или лечебно-воспита-
тельное учреждение или помещение в специальное 
учебно-воспитательное учреждение закрытого типа 
заключается во временной изоляции несовершен-
нолетнего от общества и  привычной среды путем 
направления его в специализированное режимное 
учреждение на срок от шести месяцев до трех лет, 
сопровождающееся применением к  осужденному 
предусмотренных законом лишений и  ограниче-
ний, обусловленных режимом содержания, реали-
зацией образовательных программ, психолого-пе-
дагогических и  профилактических мероприятий». 
Данная мера применяется с учетом необходимости 

особых условий воспитания, обучения и специаль-
ного педагогического подхода для лица.

При этом российскому законодателю с учетом 
того, что ч.  1  ст.  90 УК РФ предусматривает осво-
бождение несовершеннолетнего от уголовной от-
ветственности с применением ПМВВ, а ч. 2 данной 
статьи регламентирует систему принудительных 
мер, применяемых в том числе в рамках освобож-
дения от наказания, следует сделать уточнение 
о  возможности применения данной меры только 
в рамках освобождения от наказания.

В порядке de lege ferende предлагаем также до-
полнить редакцию ст.  117  УК Беларуси информа-
цией о  том, что помещение в  специальное учеб-
но-воспитательное или лечебно-воспитательное 
учреждение не применяется к  несовершеннолет-
нему, впервые осуждаемому за совершение пре-
ступления, не представляющего большой обще-
ственной опасности, за исключением случаев 
совершения преступления повторно в  течение 
срока судимости или замены ранее примененной 
меры в порядке ч. 4 ст. 117 УК Беларуси.
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