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Исследуются некоторые процессуальные особенности рассмотрения судами дел об установлении и об оспарива-
нии отцовства. В частности, автор анализирует, правомерно ли отказывать в принятии иска об установлении отцов-
ства, если отцом ребенка записано конкретное лицо; может ли повлечь оставление искового заявления без движения 
неприложение к нему доказательств; кто вправе обратиться в суд с иском об установлении (оспаривании) отцовства 
и каково процессуальное положение ребенка в данных делах; каковы стандарты доказывания по делам, связанным 
с установлением происхождения детей. На этой основе в статье сделаны предложения по совершенствованию мате-
риального и процессуального законодательства, а также практики его применения.
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The article analyzes some of the procedural features of the consideration by the courts of cases of establishing and 
contesting of paternity. In particular, the author considers such issues as whether it is lawful to refuse to accept a claim 
for establishing paternity if a specific person is recorded by the child’s father; whether it is possible to leave a statement of 
claim without movement due to non-attachment of evidence to it; who has the right to apply to the court with a claim for 
establishing (contesting) of paternity and what is the procedural position of the child in these cases; what are the standards 
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Введение

Защита детей является одной из приоритетных 
задач белорусского государства и реализуется пре-
жде всего путем закрепления в материальном за-
конодательстве правового статуса, возможностей 
и  гарантий несовершеннолетних, о  чем красно-
речиво свидетельствуют, в  частности, положения 
ст.  32, 42  Конституции Республики Беларусь, Де-
крета Президента Республики Беларусь от 24 ноя-
бря 2006 г. № 18 «О дополнительных мерах по го-
сударственной защите детей в  неблагополучных 
семьях», раздела IV Кодекса Республики Беларусь 
о браке и семье (далее – КоБС), Закона Республики 
Беларусь от 19 ноября 1993 г. № 2570-XII «О правах 
ребенка», Закона Республики Беларусь от 21 дека-
бря 2005 г. № 73-З «О гарантиях по социальной за-
щите детей-сирот, детей, оставшихся без попече-
ния родителей, а также лиц из числа детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей».

Однако, помимо указанных, еще очень важны 
и  гарантии в  области процессуальной  – они обе-
спечиваются правильным рассмотрением и  раз-
решением судами дел, затрагивающих интересы 
несовершеннолетних. Большое значение здесь 
имеет не только качество содержания упомянутых 
выше нормативных актов материального права, но 
и те ресурсы, возможности, которыми располагают 
суды: эффективность предусмотренных Граждан-
ским процессуальным кодексом Республики Бе-
ларусь (далее – ГПК) процессуальных механизмов 

и правил, наличие правильных руководящих разъяс- 
нений со стороны высшей судебной инстанции 
страны, присутствие верных направлений разви-
тия правоприменительной практики.

Одной из категорий дел, где процессуальные 
гарантии по вполне очевидным причинам особо 
важны, являются споры об установлении проис-
хождения детей и прежде всего дела об установле-
нии или об оспаривании отцовства. В связи с этим 
данная категория дел уже неоднократно станови-
лась предметом процессуально-правовых исследо-
ваний и теоретического, и прикладного плана [1; 2; 
3, с.  114–140; 4–7; 8, с.  139–187; 9, с.  102–109; 10, 
с. 5–70; 11, с. 68–112]. Однако проблематика темы 
себя еще не исчерпала. В свете сказанного хоте-
лось бы обратить внимание на некоторые спорные 
положения постановления Пленума Верховно-
го Суда Республики Беларусь от 20 декабря 1991 г. 
№ 12 «О практике применения судами Республики 
Беларусь законодательства при рассмотрении дел 
об установлении отцовства и  о  взыскании али-
ментов на детей» (далее  – постановление Плену-
ма № 12), постановления Президиума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 30  июня 2016  г. №  6 
«О судебной практике по делам об установлении 
отцовства (материнства), об оспаривании записи 
о родителях» (далее – постановление Президиума 
№ 6), а также на отдельные тенденции отечествен-
ной судебной практики.

Основная часть1

1. В п. 1 постановления Пленума № 12 разъясне-
но, что «запись об отце ребенка, произведенная ор-
ганами, регистрирующими акты гражданского со-
стояния, является доказательством происхождения 
ребенка от указанного в ней лица. В связи с этим 
при принятии заявления об установлении отцов-
ства судье необходимо проверить, произведена ли 
при регистрации запись об отце ребенка в соответ-
ствии со ст. 55 КоБС, т. е. по фамилии матери, а имя 
и отчество отца – по ее указанию. Если же в актовой 
записи о рождении ребенка отцом указано опреде-
ленное лицо, судья не должен принимать такое за-
явление к  своему производству»2. Необходимость 
следования этому подходу подтверждена и  в  не-
которых других документах, исходящих от высшей 
судебной инстанции страны.

Так, в подготовленном Верховным Судом обзо-
ре практики рассмотрения судами дел об установ-

лении отцовства (материнства), об оспаривании 
записи о родителях (далее – обзор практики) среди 
недостатков деятельности судебной системы отме-
чено то, что «судьи не всегда придерживались дан-
ных разъяснений и принимали решение о возбуж-
дении дела без проверки указанных обстоятельств, 
не имея сведений из органов загса об основани-
ях внесения в  актовую запись сведений об отце… 
В практике судов имели место случаи возбуждения 
дел по иску об установлении отцовства при указа-
нии в качестве отца в актовой записи о рождении 
ребенка определенного лица» [12, с. 55].

Как следствие, в принятом на основании обзо-
ра практики постановлении Президиума № 6 было 
констатировано: «…при возбуждении дел отдель-
ные судьи не всегда проверяли наличие необхо-
димых документов, указанных в  пункте 8  поста-
новления Пленума Верховного Суда Республики 

1В настоящей работе цифрами с точкой обозначается нумерация имеющих отношение к теме исследования проблемных 
вопросов, которая (нумерация) отражает логические взаимосвязи между данными вопросами и соответствует избранной 
автором концепции относительно их освещения в статье.

2Очень схожее разъяснение в свое время было закреплено в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 4 декабря 
1969 г. «О практике применения судами Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о браке и семье» (далее – 
постановление Пленума 1969 г.). См.: Яковлева Г. В. Охрана прав незамужней матери. Минск : Изд-во БГУ, 1979. С. 70–71.
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Беларусь № 12, и не выясняли вопрос об отсутствии 
препятствий к возбуждению дела об установлении 
отцовства в  связи с  указанием в  актовой записи 
о  рождении ребенка отцом определенного лица» 
(абз.  4  преамбулы постановления Президиума 
№ 6). В связи с этим было решено «указать судам 
на необходимость тщательного изучения на стадии 
возбуждения дела заявлений и прилагаемых к ним 
материалов», а также предписать судам «обеспе-
чить безусловное выполнение положений поста-
новления Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь №  12 о  необходимости выяснения осно-
ваний указания в  актовой записи о  рождении ре-
бенка сведений об отце» (п. 2 постановления Пре-
зидиума № 6).

Во-первых, из отстаиваемого Верховным Судом 
подхода вытекает, что всякий раз, решая вопрос 
о возбуждении производства по делу об установ-
лении отцовства, суды должны проверять, внесены 
ли в актовую запись о рождении ребенка сведения 
о  его отце в  соответствии с  ч.  1  ст.  55  КоБС: фа-
милия отца определена по фамилии матери, а имя 
и отчество отца – по указанию матери. Очевидно, 
что выяснение данных фактов не составит ника-
кого труда, если подателем иска к исковому заяв-
лению приложена справка органа, регистрирую-
щего акты гражданского состояния (далее – орган 
загс), относительно обстоятельств регистрации 
рождения ребенка, т. е. было при данной регистра-
ции отцом ребенка номинировано реальное или 
«вымышленное» в соответствии с ч. 1 ст. 55 КоБС  
лицо.

Как видно из постановления Министерства 
юстиции Республики Беларусь от 16 августа 2006 г. 
№  43 «Об утверждении форм справок, журналов 
и  других документов, связанных с  регистрацией 
актов гражданского состояния» (далее  – поста-
новление Минюста №  43), такой справкой может 
являться только справка, содержащая сведения 
из записи акта о  рождении (ее форма установ-
лена приложением 5 к  постановлению Минюста 
№  43). В самой форме справки граф для соответ-
ствующих сведений (о внесении записи об отце со-
гласно ч. 1 ст. 55 КоБС) не предусмотрено, однако 
подп.  3.3  п.  3  постановления Минюста №  43  гла-
сит, что в справках, содержащих сведения из запи-
си акта о рождении, в случае, если запись об отце 

в записи акта о рождении ребенка произведена на 
основании заявления матери, не состоящей в бра-
ке, согласно ст. 55 КоБС, текст справки дополняет-
ся частью следующего содержания на русском или 
белорусском языках (в зависимости от языка, на 
котором составляется справка): «Запись об отце 
в записи акта о рождении ребенка произведена на 
основании заявления матери, не состоящей в бра-
ке, в  соответствии со статьей 55  Кодекса Респу-
блики Беларусь о браке и семье»; «Запіс аб бацьку 
ў запісе акта аб нараджэнні дзіцяці зроблены на 
падставе заявы маці, якая не знаходзіцца ў шлюбе, 
у адпаведнасці з артыкулам 55 Кодэкса Рэспублікі 
Беларусь аб шлюбе i сям’i»3.

Однако указанная справка далеко не всегда 
прилагается к исковым заявлениям об установле-
нии отцовства, тем более что процессуальное за-
конодательство и  не требует этого от подателей 
исков. В  частности, ГПК вообще не закрепляет 
обязанность представлять вместе с  исковым за-
явлением какие-либо доказательства заявленных 
требований, а постановление Пленума № 12 пря-
мо о справке, содержащей сведения из записи акта 
о рождении, не говорит, указывая лишь, что «к ис-
ковому заявлению об установлении отцовства 
и взыскании алиментов должны быть приобщены 
копии свидетельств о  рождении детей, справки 
о  нахождении детей на иждивении истца, а в  за-
висимости от конкретных обстоятельств дела  – 
другие, имеющие значение для дела, материалы» 
(ч. 2 п. 8). И тогда возникает вопрос, каким образом 
на стадии возбуждения дела суду проверить, про-
изведена ли запись об отце ребенка при регистра-
ции рождения в  соответствии с  ч.  1  ст.  55  КоБС. 
Ведь осуществить это на основании копии сви-
детельства о  рождении ребенка, которую Пленум 
Верховного Суда обязывает прилагать к исковому 
заявлению, невозможно, поскольку, как видно из 
формы бланка свидетельства о рождении (см. при-
ложение 1 к  постановлению Министерства юсти-
ции Республики Беларусь от 31 октября 2001 г. № 23 
«Об установлении форм бланков свидетельств 
о  регистрации актов гражданского состояния»), 
свидетельство о рождении подобной информации 
содержать не должно.

В такой ситуации предположить можно только 
два варианта: или суду нужно самостоятельно, до 

3Попутно заметим, что аналогичные сведения, как сказано в подп. 3.3 п. 3 постановления Минюста № 43, должна вклю-
чать в себя и справка о рождении (форма ее бланка закреплена приложением № 1 к постановлению Минюста № 43). Однако 
ее использование для цели, названной в п. 1 постановления Пленума № 12, едва ли возможно, поскольку, во-первых, со-
гласно ч. 1 п. 25 Положения о порядке регистрации актов гражданского состояния и выдачи документов и (или) справок ор-
ганами, регистрирующими акты гражданского состояния, утвержденного постановлением Совета Министров Республики 
Беларусь от 14 декабря 2005 г. № 1454 (далее – Положение о регистрации), такая справка выдается только по заявлению о ре-
гистрации рождения для получения пособия в связи с рождением ребенка. Во-вторых, ввиду того, что справка представля-
ется (без возврата) в организацию (орган), осуществляющую выплату названного пособия, податель иска об установлении 
отцовства ее на руках уже не будет иметь. В-третьих, если у подателя иска справка по каким-то причинам все-таки сохра-
нится, к моменту обращения в суд она способна морально устареть в части информации о «вымышленном» отце ребенка, 
так как после регистрации рождения ребенка отцовство может быть установлено, например по правилам ч. 2 ст. 54 КоБС, 
в отношении конкретного лица.
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возбуждения дела, запросить искомые сведения 
из органа загс, или суду следует возложить на по-
дателя иска обязанность получить в  органе загс 
необходимую справку путем применения норм об 
оставлении искового заявления без движения. Од-
нако ни тот, ни другой вариант нельзя признать 
удовлетворительным. Так, против первого из них 
говорит то, что совершать какие-либо действия, на-
правленные на рассмотрение дела по существу (в 
том числе и собирание доказательств), суд вправе 
только после принятия искового заявления к про-
изводству [13, с. 188–206; 14, с. 39]. На это фактиче-
ски указывает и ч. 1 п. 105 Положения о регистра-
ции: «Копии записей актов выдаются по запросам 
суда, прокуратуры, органов уголовного преследо-
вания, нотариусов в связи с нахождением дел в их 
производстве» (ведь пока исковое заявление не 
принято судом, нельзя говорить о нахождении дела 
в его производстве). Кроме того, из смысла ст. 20, 
ч.  3  ст.  179, ст.  232  ГПК вытекает, что по общему 
правилу суд не полномочен собирать доказатель-
ства по своей личной инициативе; подобные дей-
ствия им могут быть совершены, только если это 
прямо санкционирует процессуальный закон (как, 
например, ч. 4 ст. 370 ГПК).

Наконец, истребование судом сведений из ор-
гана загс (если, конечно, допустить, что суд на то 
имеет право) способно занять довольно значитель-
ный период времени (подготовка текста судебного 
запроса, его пересылка по почте в орган загс, рас-
смотрение запроса органом загс, составление им 
необходимого документа и его отправка по почте 
обратно в суд), между тем стадия возбуждения дела 
на подобные «перерывы» не рассчитана. Согласно 
ст. 244 ГПК «исковое заявление о возбуждении дела 
рассматривает судья в течение трех дней после по-
ступления его в  суд. Если отсутствуют основания 
для отказа в  возбуждении дела (ст.  245 и  246  на-
стоящего Кодекса), судья в  указанный срок, если 
иное не предусмотрено настоящим Кодексом или 
иными законами, выносит определение о возбуж-
дении дела и  о  подготовке его к  судебному раз-
бирательству». Оговорка «если иное не предусмо-
трено настоящим Кодексом или иными законами» 
относительно срока для вынесения определения 
о  возбуждении дела имеет отношение к  случаю, 
когда в соответствии со ст. 248 ГПК судья оставляет 
исковое заявление без движения и  предоставляет 
истцу срок для устранения его недостатков, – толь-
ко тогда между моментом подачи искового заяв-
ления и  возбуждением дела может пройти более 
длительный период времени, нежели трехдневный 
срок.

В отношении же второго варианта отметим сле-
дующее. Справка органа загс, содержащая сведе-
ния из записи акта о рождении, есть не что иное, 

как доказательство, а ГПК не обязывает обращаю-
щихся в  суды лиц прилагать доказательства к  ис-
ковым заявлениям и, соответственно, не позволяет 
применять за неприложение доказательств какие-
либо санкции, в том числе в  виде оставления ис-
ковых заявлений без движения (более подробно 
этот тезис будет обоснован нами ниже). Нельзя не 
учитывать также и то, что если инициатором иска 
об установлении отцовства является юридически 
постороннее ребенку лицо – лицо, считающее себя 
действительным отцом ребенка, но не записанное 
таковым в актовой записи о рождении, – то для него 
получить из органа загс соответствующую справку 
будет весьма проблематично. Согласно п.  104  По-
ложения о регистрации право на получение справ-
ки, содержащей сведения из записи акта о рожде-
нии ребенка, имеют лишь родители, усыновители, 
опекуны или попечители несовершеннолетнего, 
а иным лицам подобная справка может быть выда-
на только в исключительных случаях и по согласо-
ванию с главным управлением юстиции облиспол-
кома (Минского горисполкома).

Во-вторых, как полагает высшая судебная ин-
станция страны, если в  актовой записи о  рожде-
нии ребенка отцом указано определенное лицо, 
судья не должен принимать исковое заявление 
об установлении отцовства к  своему производ-
ству или, другими словами, должен отказать за-
явителю в возбуждении дела. Но указание на кон-
кретную процессуальную норму, которой судам 
следует мотивировать отказ в  возбуждении дела, 
в  постановлении Пленума №  12, постановлении 
Президиума №  6 и  обзоре практики отсутству-
ет. Анализ  же ст.  245, 246  ГПК показывает, что ни 
один из предусмотренных этими статьями пунктов 
к  описанной ситуации не подходит. Можно лишь 
предположить, что в таких случаях суды руковод-
ствуются п.  1  ст.  245  ГПК («исковое заявление не 
подлежит рассмотрению в судах ввиду его непод-
ведомственности»), поскольку по сложившейся 
практике именно эта норма используется судами, 
когда, по их мнению, отказать в возбуждении дела 
нужно, но ситуация ни под одно из оснований, 
предусмотренных ст.  245, 246  ГПК, не подпадает 
напрямую. Однако подобная практика противоре-
чит установке, данной судам в п. 1 постановления 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 
28 июня 2001 г. № 7 «О применении норм Граждан-
ского процессуального кодекса при рассмотрении 
дел в  суде первой инстанции»: «Обратить внима-
ние судов первой инстанции, что предоставленное 
ст. 6 ГПК каждому заинтересованному лицу право 
на обращение в  установленном порядке в  суд яв-
ляется реализацией конституционной гарантии за-
щиты прав и свобод компетентным, независимым 
и  беспристрастным судом. В связи с  этим не до-
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пускается отказ в возбуждении гражданского дела 
по основаниям, не предусмотренным ГПК, а также 
другими законодательными актами»4.

Таким образом, позиция, отраженная в  поста-
новлении Пленума № 12, постановлении Президи-
ума № 6 и обзоре практики, неприемлема с точки 
зрения процессуального права. Какова  же тогда 
причина ее появления? Думается, что причина кро-
ется в следующем. Если в актовой записи о рожде-
нии ребенка его отцом указано конкретное лицо, 
то рассмотрение и  удовлетворение судом иска об 
установлении отцовства к другому мужчине приве-
дет, во-первых, к коллизии между двумя публично-
правовыми актами – постановлением суда и акто-
вой записью о рождении, поскольку каждым из них 
по-разному будет решаться вопрос об отцовстве 
(причем в  силу ст.  24 «Обязательность судебных 
постановлений» ГПК предпочтение в  возникшей 
коллизии, по-видимому, нужно будет отдать пер-
вому из упомянутых актов). Во-вторых, это будет 
чревато нарушением прав и интересов ребенка, так 
как появление у него второго «юридического» отца 
создаст (по крайней мере до тех пор, пока актовая 
запись о рождении не будет скорректирована) пол-
ную неопределенность в  родительских правоот-
ношениях со всеми вытекающими отсюда отрица-
тельными последствиями. В-третьих, несомненно, 
будут нарушены и интересы лица, записанного от-
цом в актовой записи о рождении ребенка, потому 
что постановление суда, фактически отрицающее 
за ним юридическое отцовство, будет вынесено без 
предоставления ему какой-либо возможности вы-
сказаться по существу возникшего спора5.

Чтобы описанная ситуация не смогла возник-
нуть, иск об установлении отцовства всегда дол-
жен рассматриваться одновременно6 с  иском об 
оспаривании отцовства лица, указанного таковым 
в актовой записи о рождении ребенка, т. е. обраща-

ющемуся в  суд субъекту необходимо предъявить 
сразу два названных исковых требования – удов-
летворение одного из них (об оспаривании отцов-
ства) откроет юридическую возможность для удов-
летворения второго (об установлении отцовства)7. 
Но как быть в тех случаях, когда обусловливаемое 
требование (об установлении отцовства биологи-
ческого отца) предъявляется без обусловливаю-
щего (об оспаривании отцовства «юридического» 
отца) или, другими словами, как разрешить про-
блему недостаточности (для правильного разбира-
тельства по существу спора) заявленных подателем 
иска требований? Высшая судебная инстанция на-
шей страны не придумала ничего лучшего, чем ре-
комендовать судам просто отказывать в принятии 
исковых заявлений. Причем подобный подход не 
является новым. Еще в советское время суды отка-
зывали в принятии исков о взыскании алиментов, 
если сведения об отце ребенка в  актовой записи 
о рождении были внесены по указанию матери (т. е. 
в порядке, что сейчас предусмотрен ч. 1 ст. 55 КоБС) 
[15, с. 77], и причина этого, по-видимому, состояла 
именно в том, что заявителем не было предъявлено 
еще одно (обусловливающее заявленное) требова-
ние – об установлении отцовства.

Полагаем, однако, что для анализируемой си-
туации возможно предложить другой, абсолютно 
согласующийся с  процессуальным законодатель-
ством, выход. Так, вопрос о  том, каким образом 
в  актовую запись о  рождении были внесены све-
дения об отце ребенка, суду следует выяснять на 
стадии подготовки, а не на стадии возбуждения 
дела (в том числе при необходимости предложить 
подателю иска представить справку, содержащую 
сведения из записи акта о рождении, а при его от-
казе или уклонении от совершения данных дей-
ствий – самостоятельно истребовать из органа загс 
искомую информацию8). Если в  результате будет 

4Правда, стоить заметить, что ст. 245, 246 ГПК не отличаются совершенством (предусмотренных в них оснований для 
отказа в возбуждении дела недостаточно, а многие из оснований, что там напрямую закреплены, имеют не вполне удачную 
текстуальную редакцию), в связи с чем иногда возникает объективная потребность в их применении по аналогии или же 
расширительном толковании. Данное обстоятельство фактически признает и высшая судебная инстанция страны. Напри-
мер, в ч. 4 п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 сентября 2002 г. № 7 «О судебной прак-
тике по делам о лишении родительских прав» разъяснено, что «круг лиц, обладающих по закону правом на предъявление 
исков о лишении родительских прав, является исчерпывающим. При отсутствии такого права у лица, обратившегося в суд, 
судья отказывает в возбуждении дела по аналогии с п. 1 ст. 245 ГПК». Тем не менее сказанное (необходимость применения 
ст. 245, 246 ГПК по аналогии), как будет показано далее, не относится к анализируемому случаю – подаче в суд искового за-
явления об установлении отцовства, когда в актовой записи о рождении ребенка его отцом указано конкретное (реальное) 
лицо.

5Правда, разъяснение, содержавшееся в  постановлении Пленума 1969  г. и  послужившее впоследствии образцом для 
п. 1 постановления Пленума № 12, интерпретировалось и другим образом: якобы оно было призвано предупреждать предъ-
явление иска об установлении отцовства к лицу, которое и так юридически (согласно актовой записи) являлось отцом ре-
бенка (см.: Яковлева Г. В. Охрана прав незамужней матери. Минск : Изд-во БГУ, 1979. С. 70–71). Однако такое объяснение 
представляется не вполне убедительным, поскольку описанная автором ситуация крайне маловероятна.

6Подобной одновременности не требуется лишь в  одном-единственном случае: когда иск об оспаривании отцовства 
был предъявлен и удовлетворен до подачи в суд заявления об установлении отцовства. Если же отцовство ранее в судебном 
порядке оспорено не было, то иску об установлении отцовства всегда должен сопутствовать иск об оспаривании отцовства.

7Такое соединение исковых требований является довольно распространенным в судебной практике. См.: Практика рас-
смотрения судами дел об установлении отцовства (материнства), об оспаривании записи о родителях (по материалам обзо-
ра) // Судовы веснік. 2016. № 3. С. 61, 63, 65.

8По нашему убеждению, при пассивности одной или обеих сторон в доказательственной сфере суд в целях законного 
и обоснованного разрешения спора вправе по собственной инициативе собирать доказательства.
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установлено, что сведения об отце ребенка были 
внесены в  актовую запись о  рождении в  соответ-
ствии со ст. 54 КоБС (т. е. отцом записано конкрет-
ное лицо), то суду нужно разъяснить подателю иска 
потребность заявления им дополнительного требо-
вания – об оспаривании отцовства «юридического» 
отца ребенка (очень схожие рекомендации мож-
но встретить и  у  других авторов [3, с.  126–126]) – 
и в случае предъявления данного требования раз-
решить дело по существу.

Если же указанное требование все-таки не будет 
заявлено, то суд, на наш взгляд, вправе или отказать 
в удовлетворении иска об установлении отцовства, 
или приостановить производство по делу приме-
нительно к п. 4 ч. 1 ст. 160 ГПК (суд приостанавли-
вает производство по делу при «невозможности 
рассмотрения данного дела до разрешения другого 
дела, рассматриваемого в гражданском, уголовном 
судопроизводстве или административном поряд-
ке») до момента оформления дополнительного 
требования подателем иска. Собственно, первый 
вариант решения проблемы «недостаточности за-
явленных подателем иска требований» уже весьма 
активно используется в отечественной практике по 
другим категориям гражданских, равно как и эко-
номических, дел.

Например, когда истец предъявляет иск о высе-
лении из жилого помещения в общежитии, не заяв-
ляя при этом требования о расторжении договора 
найма этого жилого помещения (в том числе после 
разъяснения судьей потребности в  этом), практи-
ческие работники исходят из того, что в иске о вы-
селении должно быть отказано [16, с.  29–30]. По 
экономическим делам в случае предъявления ист-
цом требования о признании недействительной го-
сударственной регистрации изменения земельных 
участков и перехода прав на них без заявления тре-
бования об оспаривании оснований для таких ре-
гистрационных действий (решения исполкома об 
изменении целевого назначения земельных участ-
ков и  последовавшего затем договора купли-про-
дажи находящихся на этих измененных земельных 
участках строений) суды экономической юрисдик-
ции считают правильным отказывать в удовлетво-
рении иска9.

При этом заметим, что отказ в иске в связи с «не-
достаточностью заявленных подателем иска требо-
ваний» по делу об установлении отцовства (равно 
как и по любому иному делу) не будет препятство-
вать новому предъявлению того  же самого иска 
(в том числе даже если он не будет соединен с необ-

ходимым для его удовлетворения требованием об 
оспаривании отцовства). Как нами уже было под-
робно обосновано, при выяснении вопроса, какой 
иск не может быть предъявлен после состоявшегося 
судебного решения, должны сравниваться не иски 
(предъявленный прежде и новый), а материально-
правовое положение (то, что констатировано выне-
сенным по прежнему иску решением, и то, на уста-
новление которого направлен очередной иск). Если 
новый иск преследует цель оспорить или повторно 
установить зафиксированное судебным решением 
правовое положение, то такой иск к  производству 
суда быть принят не может [17, с. 286–304]. В нашем 
случае решение об отказе в  иске об установлении 
отцовства не констатирует того, что определенный 
мужчина не является биологическим отцом ребен-
ка, оно лишь указывает на то, что вопрос о биоло-
гическом отцовстве мужчины, а значит и вопрос об 
установлении между ним и  ребенком правоотно-
шения отцовства не может быть в настоящее время 
решен ввиду существования для этого объективно-
го препятствия – наличия у ребенка правоотноше-
ния отцовства с другим физическим лицом.

Иначе говоря, подобное решение об отказе 
в  иске имеет промежуточный характер  – оно не 
вносит окончательной определенности во взаи-
моотношения сторон спора, а лишь консервиру-
ет этот спор, отдаляя во времени момент его раз-
решения. Безусловно, это не самый оптимальный 
вариант завершения судебного процесса, тем более 
что по общему правилу промежуточные решения 
в  гражданском судопроизводстве недопустимы 
[14, с. 88–89]. Тем не менее такой вариант является 
более предпочтительным, нежели рекомендован-
ный Верховным Судом  – отказывать в  принятии 
заявления подателю иска. Кроме того, в  пользу 
возможности вынесения в  анализируемой ситуа-
ции промежуточного решения говорит и тот факт, 
что решение приобретает промежуточный харак-
тер не по вине суда, а вследствие нерациональных 
(неразумных) действий подателя иска – из-за не-
предъявления им еще одного (открывающего воз-
можность для разрешения по существу первона-
чально заявленного) требования. Но суд не должен 
иметь право на вынесение промежуточного реше-
ния в тех случаях, когда именно им самим не были 
предприняты все действия, необходимые для раз-
решения спора. Последнее встречается, например, 
в  правоприменительной практике по земельным 
делам, когда суды отказывают в исках, направлен-
ных на устранение нарушений границ земельных 

9Основаниями для государственной регистрации возникновения, перехода, прекращения прав и ограничений (обре-
менений) прав на недвижимое имущество являются договоры и иные сделки, предусмотренные законодательством Респу-
блики Беларусь, а также договоры и иные сделки, хотя и не предусмотренные законодательством Республики Беларусь, но 
не противоречащие ему. Государственная регистрация перехода права собственности на капитальное строение (здание, 
сооружение) и возникновение, переход, прекращение права, ограничения (обременения) права на земельный участок осу-
ществляется одновременно [извлечение из постановления судебной коллегии по экономическим делам Верховного Суда 
Республики Беларусь] // Судовы веснік. 2016. № 1. С. 37–39.
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участков, по той лишь причине, что эти границы на 
местности установлены не были или, хотя и были 
установлены, но к  моменту рассмотрения спора 
в  суде их точное определение на местности стало 
крайне проблематичным [18, с. 68–71].

2. Как разъяснено в ч. 2 п. 8 постановления Пле-
нума № 12, «к исковому заявлению об установле-
нии отцовства и  взыскании алиментов должны 
быть приобщены копии свидетельств о  рождении 
детей, справки о  нахождении детей на иждиве-
нии истца, а в зависимости от конкретных обстоя-
тельств дела – другие, имеющие значение для дела, 
материалы». Постановление  же Президиума №  6 
(см. абз. 4 его преамбулы) поставило в укор судам 
то, что «при возбуждении дел отдельные судьи не 
всегда проверяли наличие необходимых докумен-
тов, указанных в пункте 8 постановления Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь №  12». По-
лучается, что суды обязаны контролировать, при-
ложены ли к  исковым заявлениям указанные ма-
териалы, и  в  случае их отсутствия, по-видимому, 
применять за это санкции  – оставлять исковые 
заявления без движения, так как иначе в контроле 
за прилагаемыми к исковым заявлениям докумен-
тами не было  бы никакого смысла (хотя прямое 
указание на возможность оставления искового за-
явления без движения в  ч.  2  п.  8  постановления 
Пленума №  12  отсутствует и, как будет показано 
ниже, отнюдь не случайно).

Подобный подход сложно признать верным. 
В  основе ГПК лежит концепция, согласно которой 
обращающееся в суд лицо освобождено от обязан-
ности прилагать к исковому заявлению доказатель-
ства своих притязаний (свидетельства о рождении 
детей, справки о нахождении детей на иждивении 
истца, иные материалы как раз и выполняют такую 
роль по делам об установлении отцовства и взыска-
нии алиментов). Так, ГПК требует от подателя иска 
представлять копии процессуального документа по 
числу имеющих непосредственный интерес в исхо-
де дела лиц (ст.  110  ГПК), документ, удостоверяю-
щий полномочия представителя, если исковое за-
явление подается представителем (ч. 3 ст. 243 ГПК). 
Согласно ст.  110  ГПК в  зависимости от сложности 
и  характера дела судья может потребовать от по-
дателя процессуального документа также копии 
прилагаемых к нему документов для передачи дру-
гим имеющим непосредственный интерес в исходе 

дела лицам. Безусловно, под прилагаемыми доку-
ментами здесь подразумеваются доказательства, 
но сама по себе ст. 110 ГПК не требует приложения 
их к исковому заявлению, она позволяет судье тре-
бовать лишь копии этих доказательств, если сами 
доказательства изначально и, добавим, по доброй 
воле подателя иска были приложены к  исковому 
заявлению. Наконец, прямое предписание по пово-
ду роли доказательств на стадии возбуждения дела 
содержится в п. 3 ч. 1 ст. 243 ГПК: доказательства, 
подтверждающие каждый из приведенных истцом 
в обоснование его требований фактов, должны быть 
указаны в исковом заявлении. Но указаны в иско-
вом заявлении – не значит к нему приложены10.

Безусловно, нам могут возразить, что ч. 2 ст. 109 
ГПК позволяет актам законодательства предъ-
являть дополнительные требования относитель-
но приложений к  процессуальным документам 
(«в  случаях, предусмотренных настоящим Кодек-
сом и  иными актами законодательства, процессу-
альные документы должны содержать и  другие… 
приложения к  процессуальным документам»), 
а  постановление Пленума №  12  как раз и  являет-
ся таким актом законодательства. На это заметим, 
что, во-первых, Пленум Верховного Суда впра-
ве в  своих постановлениях лишь разъяснять уже 
имеющиеся процессуальные нормы, а не вводить 
абсолютно новые правила поведения в  области 
правосудия, в том числе связанные с реквизитами 
подаваемых в суды заявлений. Во-вторых, наруше-
ние требований актов законодательства, о которых 
идет речь в ч. 2 ст. 109 ГПК, не может повлечь остав-
ление процессуального документа без движения, 
потому что согласно ч. 1 ст. 111 ГПК такие послед-
ствия наступают при несоблюдении предписаний 
только ч. 1 ст. 109 ГПК, да и то не всех из них, а лишь 
пунктов 1–3, 5 и 711.

Правда, здесь надо обратить внимание на один 
весьма существенный нюанс. В ч. 1 ст. 111 ГПК упо-
мянута также ч. 1 ст. 243 ГПК, а последняя, в свою 
очередь, содержит ссылку на ст.  109  ГПК в  целом: 
«Содержание искового заявления о  возбуждении 
дела должно соответствовать общим требовани-
ям, предъявляемым к  процессуальным докумен-
там (статья 109 настоящего Кодекса)»12. На первый 
взгляд, отсюда напрашивается вывод, что остав-
ление искового заявления без движения способно 
повлечь и нарушение правил ч. 2 ст. 109 ГПК. Од-

10А именно такую ошибку, к сожалению, уже ставшую типичной, допускают при прочтении п. 3 ч. 1 ст. 243 ГПК практи-
ческие работники, не замечая в самом конце абз. 1 ч. 1 ст. 243 ГПК слово «указаны», они понимают п. 3 ч. 1 ст. 243 ГПК в том 
смысле, что доказательства предъявленных требований должны быть к исковому заявлению приложены. 

11По этой причине, на наш взгляд, высшая судебная инстанция не решилась включить в ч. 2 п. 8 постановления Пленума 
№ 12 прямое указание на то, что неприложение к исковому заявлению соответствующих документов может повлечь его 
оставление без движения.

12Подобное явление мы назвали феноменом обратной отсылки. Будучи причиной возникновения между юридическими 
нормами непреодолимых коллизий, обратная отсылка представляет собой крайне нежелательное для правового регулиро-
вания явление, поэтому правотворческие органы в ходе своей деятельности должны стараться его по максимуму избегать. 
См.: Скобелев В. П. Еще раз к вопросу об источниках регулирования цивилистического процесса // Юстиция Беларуси. 2019. 
№ 7. С. 20.
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нако это обманчивое впечатление, спровоциро-
ванное присутствием в  нормах ГПК правотворче-
ской ошибки – феномена обратной отсылки. Ведь 
если бы воля законодателя действительно была на-
правлена на то, чтобы нарушение любого положе-
ния ст. 109 ГПК влекло оставление процессуального 
документа без движения, то в ч. 1 ст. 111 ГПК тог-
да бы не было указания именно на ч. 1 ст. 109 ГПК, 
тем более на отдельные ее пункты. К тому же, оче-
видно, нет никакой логики в том, чтобы оставлять 
процессуальный документ без движения ввиду 
столь незначительного (формального) недочета, 
как, например, отсутствие в нем наименования или 
перечня приложений. Помимо этого, важно обра-
тить внимание на то, что в ч. 1 ст. 243 ГПК говорится 
о необходимости соответствия искового заявления 
«общим требованиям, предъявляемым к процессу-
альным документам», но подобные требования за-
креплены лишь в ч. 1 ст. 109 ГПК, а ч. 2 ст. 109 ГПК 
посвящена дополнительным (т.  е. специальным) 
требованиям к  процессуальным документам. По-
этому на самом деле нарушение ч.  2  ст.  109  ГПК 
не может привести к  оставлению процессуально-
го документа без движения13. Присутствующий же 
в  ГПК феномен обратной отсылки необходимо 
устранить следующим образом: в первом предло-
жении ч.  1  ст.  243  ГПК слова «(статья 109  настоя-
щего Кодекса)» заменить на «(часть первая статьи 
109 настоящего Кодекса)», а в ч. 1 ст. 111 ГПК слово-
сочетание «частях первой и третьей статьи 243» – 
заменить на «пунктах 1–4 части первой, части тре-
тьей статьи 243».

С учетом всего сказанного полагаем, что пер-
вое предложение ч. 2 п. 8 постановления Пленума 
№  12  необходимо изложить в  следующей редак-
ции: «Если к исковому заявлению об установлении 
отцовства и  взыскании алиментов не были при-
ложены копии свидетельств о  рождении детей, 
справки о нахождении детей на иждивении истца 
и  другие имеющие значение для дела материа-
лы, суд обеспечивает получение этих материалов 
в  ходе подготовки дела к  судебному разбиратель-

ству». Собственно, вывод о том, что эти материалы 
суд должен получать именно на стадии подготов-
ки, а не возбуждения дела, дает все основания сде-
лать даже нынешняя редакция п. 8 постановления 
Пленума № 12 в целом. Так, ч. 1 п. 8 постановления 
Пленума №  12  касается стадии подготовки дела: 
«В процессе подготовки дела к  судебному разби-
рательству судье следует принять меры для того, 
чтобы во время разбирательства дела имелись все 
необходимые доказательства, определить, какие 
доказательства представляются каждой стороной, 
в  случае необходимости назначить судебно-ме-
дицинскую и  (или) генно-дактилоскопическую 
экспертизы». Второе предложение ч.  2  п.  8  поста-
новления Пленума №  12  тоже посвящено подго-
товке: «Должна быть истребована также справка 
о размере заработка ответчика»14. Вследствие этого 
первое предложение ч.  2  п.  8  постановления Пле-
нума № 12 может быть истолковано в том смысле, 
что доказательства должны приобщаться к  иско-
вому заявлению как части (элементу) материалов 
уже возбужденного судом гражданского дела, т.  е. 
складываться в определенной последовательности 
в бумажной папке «Дело».

3.  Большую актуальность представляет вопрос 
о круге участников дел, связанных с установлением 
происхождения детей, в том числе какие субъекты 
могут выступать по данным делам инициаторами 
исков. Нормы ч. 3 ст. 57, ч. 1 ст. 58 КоБС закрепляют 
исчерпывающие перечни лиц, которые вправе об-
ратиться в суд с исками соответственно об установ-
лении или об оспаривании отцовства, что способно 
породить на практике определенные сложности 
(на некоторые из них мы уже обращали внимание 
применительно к  норме ч.  1  ст.  81  КоБС, где ис-
черпывающим образом определен круг субъектов, 
уполномоченных на предъявление исков по другой 
категории семейных споров – о лишении родитель-
ских прав [19, с. 175–176])15. Дело в том, что указан-
ные перечни включают в себя не только непосред-
ственно (лично) заинтересованных в  исходе дела 
субъектов (т.  е. лиц, на чьи материальные права 

13Хотя мы, в принципе, не против того, чтобы нарушение ч. 2 ст. 109 ГПК влекло оставление процессуального документа 
без движения, тем более что в установлении (в соответствии с ч. 2 ст. 109 ГПК) дополнительных требований к реквизитам 
(приложениям) процессуальных документов и не было бы никакого смысла, если бы соблюдение этих требований не обе-
спечивалось санкцией. Другой вопрос, что дополнительные требования должны устанавливаться не любыми актами законо-
дательства, в том числе постановлениями Пленума Верховного Суда (как это допускает в настоящее время ч. 2 ст. 109 ГПК), 
а только законодательными актами и прежде всего самим ГПК (как, например, это имеет место в ст. 349, ч. 2 ст. 391, ст. 393-2, 
ст. 458-2, ст. 458-7 ГПК).

14Право суда истребовать данную справку констатировано здесь как нечто само собой разумеющееся, что, однако, не так. 
Мы уже отмечали выше, что ГПК по общему правилу не наделяет суды полномочиями собирать доказательства по собствен-
ной инициативе. Поэтому Пленуму Верховного Суда следовало сделать ссылку на ту норму ГПК, которая, по его мнению, 
позволяет истребовать суду справку о заработке ответчика. На наш взгляд, этой нормой может быть только ч. 3 ст. 179 ГПК: 
на основании ходатайств заинтересованных лиц суд содействует им в истребовании доказательств, если самостоятельное 
представление ими таких доказательств невозможно (стороне истца получить справку о заработке ответчика действитель-
но невозможно, потому что такая справка посторонним лицам нанимателем не выдается – ее содержание составляет пред-
мет налоговой тайны).

15В этом плане весьма показательно, что кодексы о браке и семье БССР и некоторых других союзных республик не опре-
деляли круг лиц, имеющих право обратиться в суд с иском об установлении отцовства. См.: Яковлева Г. В. Охрана прав неза-
мужней матери. Минск : Изд-во БГУ, 1979. С. 71–72.
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и обязанности способно оказать влияние судебное 
решение), но и  субъектов, обладающих иной – не 
личной, сугубо процессуальной  – заинтересован-
ностью. Причем в части определения круга послед-
него рода субъектов имеют место несогласованно-
сти с процессуальным законодательством.

Так, ни ч. 3 ст. 57, ни ч. 1 ст. 58 КоБС не упоминают 
о договорных представителях, хотя с точки зрения 
положений главы 9 ГПК нет никаких препятствий 
для того, чтобы иск об установлении (или об оспа-
ривании) отцовства был предъявлен, например, 
адвокатом, к  которому за юридической помощью 
обратился законный представитель ребенка (ана-
логичным образом к  адвокату может обратиться 
мужчина, желающий установления или опровер-
жения своего отцовства по отношению к ребенку, 
и даже сам достигший совершеннолетия ребенок). 
Не указаны в ч. 3 ст. 57, ч. 1 ст. 58 КоБС также про-
курор и  органы опеки и  попечительства. Между 
тем ч. 1 ст. 81 ГПК наделяет прокурора правом об-
ратиться в суд с заявлением о возбуждении любого 
подведомственного суду гражданского дела, если 
это необходимо, в частности, для защиты прав и ох-
раняемых законом интересов граждан, приказ  же 
Генерального прокурора Республики Беларусь от 
27  марта 2009  г. №  27 «Об организации надзора 
за соответствием закону судебных постановлений 
по гражданским делам» в подп. 1.2 п. 1 даже пред-
писывает прокурорам подавать и  поддерживать 
в суде заявления в защиту прав и охраняемых зако-
ном интересов граждан, которые не могут самосто-
ятельно осуществлять судебную защиту своих прав 
(несовершеннолетние дети вполне подпадают под 
такую категорию лиц, подтверждением чему мо-
жет служить повстречавшееся нам в  обзоре прак-
тики дело, когда прокурор предъявил иск об уста-
новлении материнства в  отношении брошенного 
ребенка [12, с.  59]16; возможность предъявления 
прокурорами подобных исков признается и в лите-
ратуре [8, с. 153–154; 11, с. 72; 20, с. 62]). Закрепле-
но в ГПК (ст. 85) и право государственных органов 
предъявлять любые иски о защите интересов несо-
вершеннолетних. В науке же активно отстаивается 
точка зрения о допустимости предъявления исков 
об установлении отцовства органами опеки и  по-
печительства [8, с.  153], поэтому в  постановление 
Пленума №  12  имело  бы смысл включить разъяс-
нения относительно допустимости предъявления 
исков об установлении (оспаривании) отцовства 
прокурором, органами опеки и  попечительства, 
договорными представителями.

В ч.  3  ст.  57, ч.  1  ст.  58  КоБС среди субъектов 
предъявления иска назван ребенок, достигший 
совершеннолетия. О возможности подачи ребен-

ком в  суд иска об установлении отцовства только 
по достижении совершеннолетия со ссылкой на 
ст.  57  КоБС говорится также в  ч.  1  п.  2  постанов-
ления Пленума №  12. Однако в  законодательстве 
на этот счет присутствуют и  другие правила. Так, 
ч.  2  ст.  189  КоБС позволяет ребенку обращаться 
в  суд за защитой своих прав и  законных интере-
сов с  четырнадцати лет. Аналогичная норма со-
держится и  в  ч.  3  ст.  13  Закона Республики Бе-
ларусь от 19  ноября 1993  г. №  2570-XII «О правах 
ребенка». Наконец, в  ч.  3  ст.  59  ГПК относительно 
недавно (в результате принятия Закона Республи-
ки Беларусь от 4 января 2012 г. № 337-З) получила 
закрепление норма общего плана о  том, что «не-
совершеннолетние, достигшие четырнадцати лет, 
имеют право лично обратиться в суд с заявлением 
о защите своих прав и охраняемых законом инте-
ресов и пользоваться в любой момент помощью ад-
вокатов и других своих представителей в суде без 
согласия родителей, усыновителей, попечителей». 
В связи с этим в постановлении Пленума № 12 хо-
телось бы видеть четкий ответ, каким из приведен-
ных норм в настоящее время следует отдавать при-
оритет и,  самое главное, ввиду каких аргументов 
(думается, что в  решении этого вопроса, помимо 
чисто юридических моментов, не последнюю роль 
должен играть также фактор очень раннего интел-
лектуально-психологического созревания совре-
менных детей).

Процитировав в ч. 1 п. 2 постановления Плену-
ма № 12 положения ст. 57 КоБС, высшая судебная 
инстанция констатировала: «Поэтому судья обязан 
принимать исковые заявления об установлении 
отцовства не только от матери, но и  от отца или 
самого совершеннолетнего ребенка, если мать от-
казывается подать в органы, регистрирующие акты 
гражданского состояния, совместное с отцом заяв-
ление о  регистрации ребенка». Во-первых, в  опи-
санной ситуации совместное заявление матери 
и отца в органы загс следует называть не «о реги-
страции ребенка», а, как видно из ч. 2 ст. 54 КоБС, 
«о  регистрации установления отцовства». Во-
вторых, причиной обращения в  суд совершенно-
летнего ребенка с  заявлением об установлении 
отцовства может быть отказ не матери, а именно 
предполагаемого отца подать в орган загс совмест-
ное с  матерью заявление о  регистрации установ-
ления отцовства. В-третьих, анализируемое разъ-
яснение изложено таким образом, будто наличие 
отказа матери подать в  органы загс совместное 
с предполагаемым отцом заявление о регистрации 
установления отцовства является условием приня-
тия судом к  производству искового заявления об 
установлении отцовства. В действительности, од-

16Тот факт, что прокурором был предъявлен иск об установлении именно материнства, а не отцовства, значения не 
имеет, так как норма ч. 2 ст. 56 КоБС, определяющая перечень лиц, которые имеют право требовать в судебном порядке 
установления материнства, полностью идентична положениям ч. 3 ст. 57 КоБС.
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нако, причины, по которым в органе загс отцовство 
не было зарегистрировано в добровольном поряд-
ке, не имеют никакого значения не только для при-
нятия искового заявления, но и для разрешения его 
по существу. В свете изложенного полагаем, что из 
второго предложения ч. 1 п. 2 постановления Пле-
нума №  12  слова «если мать отказывается подать 
в органы, регистрирующие акты гражданского со-
стояния, совместное с отцом заявление о регистра-
ции ребенка» должны быть исключены.

В правоприменительной практике является 
общепринятым подход, согласно которому в делах 
об установлении и об оспаривании отцовства роди-
тель (обычно мать), выступающий в интересах ре-
бенка, считается стороной процесса – истцом или 
ответчиком (в зависимости от того, кем и  какие 
были заявлены требования). Так, на протяжении 
всего текста обзора практики мать ребенка, предъя- 
вившая иск об установлении отцовства, называ-
ется в процессе истцом, а в делах об оспаривании 
отцовства – лицом, записанным таковым в актовой 
записи о  рождении ребенка, мать ребенка фигу-
рирует только как ответчик [12]. Собственно, даже 
в самом постановлении Пленума № 12 (см. п. 3, 5, 
7, ч. 1 п. 10, п. 15) по искам об установлении отцов-
ства мать ребенка или прямо обозначается в каче-
стве истца, или такой вывод однозначно следует из 
контекста положений постановления. Например, 
мать ребенка напрямую указана истцом в п. 3 по-
становления Пленума №  12: «При предъявлении 
иска об установлении отцовства несовершеннолет-
ней матерью, не состоящей в браке, или к несовер-
шеннолетнему лицу суд должен обсудить вопрос 
о привлечении к участию в деле родителей (усыно-
вителей, попечителя) истца или ответчика в каче-
стве их законных представителей»17. Второй (смыс-
ловой, контекстуальный) вариант обозначения 
матери ребенка истцом присутствует в п. 5 поста-
новления Пленума № 12: «С иском об установлении 
отцовства и  взыскании алиментов истец вправе 
обратиться в  суд по месту жительства ответчика 
либо по месту своего жительства» (ведь очевидно, 
что с иском обращается в суд не сам ребенок, а его 
родитель).

Что  же касается процессуального положения 
в деле самого ребенка, то в обзоре практики при-
менительно к  делам об установлении отцовства 
об этом ничего не сказано, а в  отношении дел об 
оспаривании отцовства присутствуют такие рас-
суждения: «Обобщение показало, что нередки слу-
чаи, когда оспаривалось отцовство в  отношении 
детей, достигших четырнадцатилетнего возраста. 
Хотя права и  охраняемые законом интересы не-
совершеннолетних в  возрасте от четырнадцати 
до восемнадцати лет защищаются в суде их роди-
телями, усыновителями или попечителями, суд 

в соответствии с ч. 2 ст. 59 ГПК обязан привлекать 
к  участию в таких делах самих несовершеннолет-
них, за исключением случаев, когда привлечение 
несовершеннолетнего к  участию в  деле противо-
речит его интересам. Однако некоторые суды при 
наличии указанных обстоятельств вопрос о  при-
влечении несовершеннолетних лиц к  участию 
в деле не обсуждали. Также выявлен случай, когда 
не был привлечен к участию в деле об оспаривании 
записи об отце ребенок, достигший к моменту рас-
смотрения дела возраста восемнадцати лет… При 
рассмотрении дел об оспаривании отцовства не-
совершеннолетние привлекались судом к участию 
в деле в качестве третьего лица на стороне ответчи-
ка либо в качестве ответчика. Такая практика судов 
является правильной и согласуется с положениями 
ч.  2  ст.  59  ГПК, предусматривающей привлечение 
к  участию в  деле несовершеннолетних в  возрасте 
от четырнадцати до восемнадцати лет, поскольку 
право ребенка иметь и знать своих родителей, об-
щаться с ними, получать от них содержание, насле-
довать имущество предполагает его процессуаль-
ный интерес при разрешении данной категории 
дел» [12, с. 61].

Сложно согласиться с  тем, что диапазон воз-
можных процессуальных ролей ребенка является 
настолько широким (а по сути – полностью неопре-
деленным), что позволяет ему выступать и третьим 
лицом без самостоятельных требований, и  сторо-
ной процесса. Вряд ли можно признать верными 
и утверждения о том, что единственной причиной 
вовлечения ребенка в дело служит «право ребенка 
иметь и знать своих родителей, общаться с ними, 
получать от них содержание, наследовать имуще-
ство», а сам ребенок имеет лишь «процессуальный 
интерес при разрешении данной категории дел». 
По анализируемым категориям дел ребенок не-
зависимо от своего возраста (в том числе и до до-
стижения четырнадцати лет, даже в младенческом 
возрасте) всегда обладает материально-правовой 
(личной, непосредственной) заинтересованностью 
и  должен участвовать в  деле (по крайней мере, 
в юридическом смысле, без фактического присут-
ствия в судебном заседании, если не достиг четыр-
надцатилетнего возраста) только в  одном-един-
ственном правовом статусе  – в  качестве стороны 
(истца или ответчика) процесса.

Ведь сторона процесса – это лицо, чьи предпола-
гаемые права (обязанности) выступают предметом 
судебного спора. В делах об установлении, равно 
как и об оспаривании отцовства, предметом судеб-
ного разбирательства является правоотношение 
отцовства: суд рассматривает вопрос о допустимо-
сти прекращения уже существующего правоотно-
шения отцовства (по иску об оспаривании отцов-
ства) или (и) возможности возникновения нового 

17Курсив наш. – В. С.
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правоотношения отцовства (по иску об установле-
нии отцовства). Правоотношение отцовства  – это 
правовая связь, которая существует между отцом 
и ребенком, а не между отцом и матерью ребенка. 
Поэтому будь то иск об установлении отцовства 
или иск об оспаривании отцовства, суд принимает 
решение всегда только о правах (обязанностях) са-
мого ребенка, а не выступающего в его интересах 
родителя. Следовательно, сторона процесса  – это 
ребенок, а защищающий его интересы родитель – 
законный представитель. Так, и  в  литературе со-
вершенно справедливо отмечается, что истцом по 
иску об установлении отцовства выступает сам ре-
бенок [8, с. 147–148, 149, 150; 11, с. 73; 21, с. 75]18. 
Подтверждением данной точки зрения может слу-
жить еще тот факт, что по другой категории се-
мейных дел, где тоже затрагивается родительское 
правоотношение – о лишении родительских прав – 
высшей судебной инстанцией истцом по делу 
прямо назван ребенок (см. ч. 3 п. 4 постановления 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 
26  сентября 2002  г. №  7 «О судебной практике по 
делам о лишении родительских прав»).

Правильное решение вопроса о  сторонах про-
цесса по анализируемым категориям споров имеет 
не только теоретическое, но и  большое практиче-
ское значение. Во-первых, если стороной процесса 
считать ребенка, а не действующего в его интересах 
родителя, то смерть последнего не приведет к пре-
кращению производства по п.  5  ч.  1  ст.  164  ГПК 
(«после смерти гражданина, а также в связи с лик-
видацией юридического лица, являвшихся од-
ной из сторон по делу, спорное правоотношение 
не допускает правопреемства»), так как процесс 
по делу утратит не сторону, а лишь ее законного 
представителя. Во-вторых, если родитель ребен-
ка выполняет функции законного представителя, 
то должны соблюдаться все требования ГПК отно-
сительно представителей. В частности, по смыслу 
ч. 1 ст. 72, п. 1 ст. 73 ГПК несовершеннолетний роди-
тель может быть законным представителем своего 
ребенка в  суде только при условии приобретения 
полной материальной дееспособности (т.  е. если 
несовершеннолетний родитель вступил в брак или 
был эмансипирован). Поэтому не можем признать 
верным сформулированное в качестве общего пра-
вила в ч. 2 п. 2 постановления Пленума № 12 разъ-
яснение о  том, что «несовершеннолетняя мать 
вправе самостоятельно предъявить иск об установ-
лении отцовства», а также содержащееся в п. 3 по-
становления Пленума №  12  прямое указание на 
возможность предъявления иска об установлении 
отцовства несовершеннолетней матерью, не состо-
ящей в браке, и необходимость в этом случае суду 
обсудить вопрос о  привлечении к  участию в  деле 
ее законных представителей. В-третьих, согласно 
ч.  1  ст.  74  ГПК законные представители соверша-

ют от имени представляемых все процессуальные 
действия, право совершения которых принадлежит 
представляемым, но с ограничениями, установлен-
ными законом. Одно из таких ограничений пред-
усмотрено ч.  2  ст.  89  КоБС: родителям запрещено 
совершать без согласия органов опеки и  попечи-
тельства сделки, противоречащие интересам ре-
бенка. Полагаем, что есть все основания применять 
эту норму по аналогии к случаям отказа законного 
представителя от иска об установлении отцовства, 
потому что такой отказ может повлечь для ребен-
ка очень серьезные последствия. Не исключаем, 
что по тем  же причинам имеет смысл применять 
ч. 2 ст. 89 КоБС также при отказе законного пред-
ставителя от иска об оспаривании отцовства.

4. По делам, связанным с установлением проис-
хождения детей, как ни по какой иной категории 
гражданских дел, большое значение имеют вопро-
сы доказывания и доказательств. В связи с этим не-
обходимо обратить внимание на изменения в регу-
лировании вопроса о тех обстоятельствах, которые 
суду необходимо принимать во внимание при раз-
решении исков об установлении отцовства. Изна-
чально в ч. 2 ст. 53 КоБС говорилось, что «при уста-
новлении отцовства суд принимает во внимание 
совместное проживание и  ведение общего хозяй-
ства матерью ребенка и  ответчиком до рождения 
ребенка, совместное воспитание или содержание 
ими ребенка либо доказательства, с  достоверно-
стью подтверждающие признание ответчиком ре-
бенка или происхождение ребенка от ответчика».

После изложения Законом Республики Беларусь 
от 20 июля 2006 г. № 164-З (далее – Закон № 164-З) 
в  новой редакции главы 8  КоБС соответствующая 
норма была перемещена в ч. 4 ст. 57 КоБС и приоб-
рела следующий вид: «При установлении отцовства 
суд принимает во внимание доказательства, с до-
стоверностью подтверждающие происхождение 
ребенка от предполагаемого отца, или признание 
предполагаемым отцом ребенка. Суд может также 
принять во внимание совместное воспитание или 
содержание ребенка матерью и  предполагаемым 
отцом ребенка, совместное проживание и ведение 
общего хозяйства матерью и предполагаемым от-
цом ребенка до рождения ребенка». Таким обра-
зом, если ранее перечисленные в  ч.  2  ст.  53  КоБС 
обстоятельства имели одинаковое юридическое 
значение и  любого из них было достаточно для 
установления отцовства, то теперь законодатель 
отдает приоритет обстоятельствам, названным 
в первом предложении ч. 4 ст. 57 КоБС, а упомяну-
тые во втором предложении ч. 4 ст. 57 КоБС факты 
считает второстепенными.

Заметим, КоБС не расшифровывает понятие 
«доказательства, с  достоверностью подтверждаю-
щие происхождение ребенка от предполагаемого 
отца». В п.  6  постановления Пленума №  12  разъ-

18Правда, Г. В. Яковлева наравне с ребенком истцом считает также и его мать, что, на наш взгляд, неверно.
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яснено, что «доказательствами, с  достоверностью 
подтверждающими происхождение ребенка от от-
ветчика, могут быть заключения судебно-медицин-
ской и генно-дактилоскопической экспертиз». По-
добная формулировка является весьма неудачной, 
поскольку слова «могут быть» дают повод считать, 
что с  достоверностью подтверждать происхож-
дение ребенка от ответчика способны и  какие-то 
иные (помимо заключения эксперта) доказатель-
ства. Собственно, в  обзоре практики так прямо 
и написано: «В соответствии с ч. 4 ст. 57 КоБС при 
установлении отцовства суд, помимо экспертно-
го заключения, принимает во внимание и  другие 
доказательства, с  достоверностью подтверждаю-
щие происхождение ребенка от предполагаемого 
отца»19 [12, с. 56]. По нашему мнению, доказатель-
ством, с достоверностью подтверждающим проис-
хождение ребенка от предполагаемого отца, может 
быть только заключение судебной экспертизы. Ведь 
достоверность установления биологического род-
ства людей требует исследования их ДНК, а значит, 
использования специальных знаний и  специаль-
ного оборудования или, другими словами, требует 
проведения экспертизы. Поэтому в п. 6 постанов-
ления Пленума № 12 выражение «могут быть» не-
обходимо заменить словом «являются».

Не менее проблемным представляется вопрос, 
что сейчас подразумевается в  первом предложе-
нии ч. 4 ст. 57 КоБС под «признанием предполага-
емым отцом ребенка». Судебная практика продол-
жает (как и до принятия Закона № 164-З) считать, 
что речь идет о  внесудебном признании ответ-
чиком ребенка, которое в  процессе может под-
тверждаться различными доказательствами. Так, 
п. 12 постановления Пленума № 12 (его содержа-
ние с  1991  г. не менялось) гласит, что «к доказа-
тельствам признания ответчиком отцовства могут 
относиться любые фактические данные, признан-
ные судом достоверными (письма, телеграммы, 
фотографии, анкеты, заявления в  различные ин-
станции), другие его действия, свидетельствую-
щие о том, что он признавал себя отцом ребенка, 
а также показания свидетелей. Такое признание 
может быть выражено как в период беременности 
матери (например, желание иметь ребенка, забо-
та о его матери), так и после рождения ребенка». 
Аналогичную позицию находим и в обзоре прак-
тики: «Доказательствами признания ответчиком 
отцовства могут быть письма, анкеты, заявления, 
объяснения сторон и третьих лиц, показания сви-
детелей, письменные и вещественные доказатель-
ства, аудио- и  видеозаписи, другие фактические 
данные» [12, с. 56].

По нашему мнению, такой подход в настоящее 
время представляется ошибочным. Во-первых, 
внесудебное признание ответчиком ребенка объек- 
тивно имеет ничуть не большее доказательствен-
ное значение20, чем совместное воспитание или 
содержание ребенка матерью и  предполагаемым 
отцом, совместное проживание и  ведение общего 
хозяйства матерью и  предполагаемым отцом до 
рождения ребенка, вследствие чего возникает не-
разрешимый вопрос, почему из всех перечислен-
ных обстоятельств именно внесудебное призна-
ние ответчика законодатель выдвинул на первый 
план и поставил в один ряд вместе с заключением 
эксперта. Во-вторых, любое внесудебное призна-
ние подлежит подтверждению с помощью доказа-
тельств. Если исходить из того, что законодатель 
действительно по каким-то причинам решил при-
дать внесудебному признанию ответчика крайне 
высокую доказательственную ценность, то тогда 
доказательства такого признания, очевидно, под-
падали  бы под формулировку «доказательства, 
с  достоверностью подтверждающие происхожде-
ние ребенка от предполагаемого отца» и в первом 
предложении ч.  4  ст.  57  КоБС не было  бы отдель-
но выделено «признание предполагаемым отцом 
ребенка». В-третьих, по нашему убеждению, если 
ответчик в судебном заседании категорически от-
вергает свое отцовство, то на основании доказа-
тельств, указывающих на внесудебное признание 
ответчиком ребенка, отцовство по отношению 
к последнему установлено быть не может, по делу 
необходимо назначение экспертизы.

Между тем все станет на свои места и отмечен-
ные выше вопросы снимутся, если под указанным 
в первом предложении ч. 4 ст. 57 КоБС признанием 
мы будем понимать именно судебное признание 
предполагаемым отцом ребенка, т. е., по сути, при-
знание ответчиком иска [22, с.  196]. Значение та-
кого признания для установления отцовства очень 
важно и зиждется на следующей посылке: вряд ли 
кто-то решится признавать ребенка в качестве сво-
его перед лицом суда, не будучи совершенно уве-
рен в  истинности собственного утверждения и  не 
отдавая себе полного отчета о последствиях такого 
действия. Данное обстоятельство и  позволило за-
конодателю поставить судебное признание пред-
полагаемым отцом ребенка в  один ряд с  заклю-
чением эксперта. Тем самым судебное признание 
и  заключение эксперта являются сейчас самосто-
ятельными и  совершенно равнозначными21 осно-
ваниями для установления отцовства  – наличие 
одного из них устраняет необходимость выясне-
ния второго, и наоборот (правда, судебная экспер-

19Однако что нужно относить к этим «другим доказательствам», прямо не указано.
20Еще в советское время отмечалось, что «признание ответчиком отцовства, подтвержденное доказательствами, явля-

ется самостоятельным, но не бесспорным основанием для установления отцовства». См.: Яковлева Г. В. Охрана прав неза-
мужней матери. Минск : Изд-во БГУ, 1979. С. 92.

21Об этом свидетельствует используемый в первом предложении ч. 4 ст. 57 КоБС разделительный союз или.
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тиза представляет собой и, думается, совершенно 
оправданно более «сильный» критерий установле-
ния отцовства, так как если заключением эксперта 
отцовство исключено, то, как показывает практи-
ка [12, с.  56], признание отцовства ответчиком не 
может и не должно иметь места). Не упоминает за-
конодатель в первом предложении ч. 4 ст. 57 КоБС 
и о доказательствах признания ответчика (или, как 
это было в ч. 2 ст. 53 КоБС, о «доказательствах, с до-
стоверностью подтверждающих признание ответ-
чиком ребенка»), поскольку подобное признание 
осуществляется перед лицом суда, т.  е. имеет ме-
сто непосредственное восприятие судом соответ-
ствующего факта. С учетом изложенного и в целях 
ориентирования судебной практики полагаем, что 
в первом предложении ч. 4 ст. 57 КоБС слово «при-
знание» необходимо заменить на «судебное при-
знание».

Что же касается перечисленных во втором пред-
ложении ч. 4 ст. 57 КоБС обстоятельств, то они, как 
обеспечивающие гораздо меньшую вероятность 
выяснения истины при рассмотрении дел об уста-
новлении отцовства, имеют в  настоящее время 
вспомогательное значение и могут, на наш взгляд, 
приниматься судом во внимание только или в ка-
честве дополнительных (к названным в  первом 
предложении ч.  4  ст.  57  КоБС) доказательств от-
цовства, или при невозможности либо крайней за-
труднительности выяснения критериев, указанных 
в первом предложении ч. 4 ст. 57 КоБС (например, 
если ответчик уклоняется от представления образ-
цов для сравнительного исследования, геномную 
экспертизу провести не удастся и суду нужно будет 
решать вопрос об отцовстве на основе применения 
нормы ч. 6 ст. 221 ГПК22; в такой ситуации наличие 
названных во втором предложении ч. 4 ст. 57 КоБС 
обстоятельств как раз и  поможет суду путем при-
менения ч. 6 ст. 221 ГПК положительным образом 
решить вопрос об отцовстве ответчика). При этом, 
думается, во второе предложение ч.  4  ст.  57  КоБС 
целесообразно включить еще одно обстоятельство, 
традиционно принимаемое во внимание по делам 
об установлении отцовства еще с  советских вре-
мен, – внесудебное признание ответчиком ребенка.

Все сказанное выше позволяет сделать вы-
вод, что Закон №  164-З на порядок повысил 
стандарты доказывания (выяснения истины) по 
анализируемой категории дел, определив приори-
тетное значение указанных в первом предложении 
ч. 4 ст. 57 КоБС критериев установления отцовства. 
Тем самым ч. 4 ст. 57 КоБС фактически закрепляет 
некоторые исключения из правила ч. 3 ст. 241 ГПК 
о том, что ни одно из доказательств не имеет для 

суда заранее установленной силы. Существование 
подобных изъятий из правила о  свободной оцен-
ке доказательств судом вполне оправдано и  до-
пустимо, поскольку они значительно усиливают 
гарантии постижения судом истины при решении 
вопроса о родителях детей. В связи с этим сложно 
полностью согласиться с  содержанием п.  16  по-
становления Пленума №  12: «В соответствии со 
ст.  57  КоБС заключения судебно-медицинской 
и  генно-дактилоскопической экспертиз являются 
одним из средств доказывания, поэтому они долж-
ны быть оценены судом наряду с другими доказа-
тельствами по делу в  их совокупности». Эксперт-
ные заключения (равно как и судебные признания 
ответчиков) являются не «одним из средств дока-
зывания», а приоритетным способом постижения 
истины по делам об установлении отцовства. Прав-
да, эта приоритетность должна быть правильно по-
нята: заключение эксперта или признание ответ-
чика не может служить основанием установления 
отцовства, если однозначно опровергается мате-
риалами дела. Например, при наличии бесспорных 
доказательств того, что в  момент зачатия ответ-
чика не было рядом с  матерью будущего ребенка 
(он находился в  командировке в  другом городе, 
области, стране и т. п.), заключение эксперта, под-
тверждающее отцовство ответчика, не может быть 
положено в основу решения, по делу должна быть 
проведена повторная экспертиза. Аналогичным 
образом суд не должен принимать признание иска 
ответчиком, если экспертное заключение отрицает 
его отцовство.

К сожалению, отмеченные изменения в  под-
ходах к стандартам доказывания почти не учиты-
ваются судами. Так, в  обзоре практики констати-
руется, что «судебная генетическая экспертиза… 
проведена по 49,6  % изученных дел по искам об 
установлении отцовства» [12, с. 55], и это при том, 
что «по подавляющему большинству дел исковые 
требования об установлении отцовства суды удов-
летворяли» [12, с. 56]. Возникает вопрос: как же тог-
да в отсутствие экспертного заключения (и, скорее 
всего, признания иска ответчиком) судам удава-
лось разрешать споры об установлении отцовства? 
Очевидно, они по старинке руководствовались 
лишь внесудебными признаниями ответчиков 
и  обстоятельствами, перечисленными во втором 
предложении ч. 4 ст. 57 КоБС. Но такой подход не 
обеспечивает достоверность установления отцов-
ства и не соответствует требованиям новой нормы 
ч. 4 ст. 57 КоБС. По нашему убеждению, обеспечить 
выяснение истины по делу об установлении отцов-
ства можно только путем проведения экспертизы.

22Норма гласит: «Если сторона уклоняется от участия в проведении экспертизы или чинит препятствия ее проведению 
(не является на экспертизу, не представляет экспертам необходимых предметов исследования и т. п.), а по обстоятельствам 
дела без участия этой стороны экспертизу провести невозможно, то суд в зависимости от того, какая сторона уклоняется 
от экспертизы, а также какое для нее она имеет значение, вправе признать факт, для выяснения которого экспертиза была 
назначена, установленным или опровергнутым».
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И здесь важно обратить внимание на причины 
не очень активного использования судами данно-
го средства доказывания. Из обзора практики вид-
но, что назначение экспертизы допустимо только 
при наличии ходатайства об этом одной из сторон,  
а проведение судебной экспертизы в  отсутствие 
такого ходатайства считается едва ли не процессу-
альным нарушением [12, с. 55–56]. Действительно, 
в ГПК прямо не закреплено право суда проводить 
экспертизу по собственной инициативе (и такое 
право однозначно стоило бы в ГПК предусмотреть). 
Полагаем, однако, что такое право у суда все-таки 
имеется и вытекает оно прежде всего из принципа 
выяснения судом действительных обстоятельств 
дела: познать истину по делу об установлении от-
цовства без проведения судебной экспертизы 
невозможно. Далее, ч.  2  ст.  221  ГПК говорит, что 
«право окончательного решения всех вопросов, 
связанных с  назначением экспертизы, принадле-
жит суду». Это значит, что, если после разъяснения 
судом юридически заинтересованным в  исходе 
дела лицам содержания ст. 220 ГПК никто из них не 
заявит ходатайства о  проведении экспертизы, та-
кая экспертиза может быть назначена по решению 
суда. Наконец, первое предложение ч. 4 ст. 57 КоБС 
непосредственно указывает на необходимость 
ориентироваться при установлении отцовства на 
результаты судебной экспертизы.

Аналогичная картина с назначением экспертиз 
наблюдается и  по делам об оспаривании отцов-
ства. Так, «обобщение показало, что по 47,5 % из-
ученных дел об оспаривании отцовства проведены 
судебные генетические экспертизы с  целью уста-
новления родства… Вместе с тем по 41,9 % дел об 
оспаривании отцовства судами вынесено решение 
в  отсутствие заключения судебной медицинской 
или судебной генетической экспертиз. По ряду дел 
стороны ходатайств о проведении таких экспертиз 
не заявляли» [12, с.  62]. Как видим, практические 
работники и  эти дела считают возможным разре-
шать без назначения экспертизы, в том числе по-
тому, что ходатайства со стороны заинтересован-
ных лиц о проведении экспертизы отсутствуют. Не 
в  последнюю очередь такой подход объясняется 
тем, что суды разъяснения, содержащиеся в поста-
новлении Пленума № 12, распространяют на дела 
об оспаривании отцовства: «При рассмотрении та-
ких дел суды руководствовались разъяснениями, 
содержащимся в п. 6 постановления Пленума № 12, 
о  том, что доказательствами, с  достоверностью 
подтверждающими происхождение ребенка от от-
ветчика, могут быть заключения судебно-меди-
цинской и  генно-дактилоскопической экспертиз» 
[12, с. 62], но «не всегда учитывали вышеизложен-
ные положения п. 16 постановления Пленума № 12 
о необходимости оценки заключений судебно-ме-
дицинской и  генно-дактилоскопических экспер-

тиз в совокупности с другими доказательствами по 
делу» [12, с. 63].

Подобное экстраполирование разъяснений не-
правомерно, во-первых, потому, что с формальной 
точки зрения постановление Пленума № 12 посвя-
щено делам об установлении, а не об оспаривании 
отцовства (исков об оспаривании записи об отцов-
стве касается только п.  29  постановления Плену-
ма № 12 и то лишь в контексте их связи с исками 
о  взыскании алиментов). Во-вторых, постановле-
ние Пленума № 12 содержит не вполне правильные 
разъяснения: оно трактует заключение судебной 
экспертизы лишь как потенциальное, причем со-
вершенно рядовое средство доказывания по делам 
об установлении отцовства. Между тем выше нами 
было обосновано, что правильное разрешение та-
ких дел без заключения эксперта (и в  отсутствие 
судебного признания ответчика) невозможно, сле-
довательно, по каждому делу (если нет признания 
иска ответчиком) должна назначаться геномная 
экспертиза, а заключение эксперта  – пользовать-
ся приоритетом перед другими доказательствами. 
Приоритетным средством доказывания должно яв-
ляться экспертное заключение и по делам об оспа-
ривании отцовства, потому что в этих делах точно 
так, как и в делах об установлении отцовства, тре-
бует решения идентичный вопрос – о  биологиче-
ском происхождении ребенка.

Однако сходство тех и  других дел не означает 
полного совпадения применяемых в  них правил 
доказывания. По нашему мнению, в делах об оспа-
ривании отцовства признание иска ответчиком 
должно иметь гораздо меньшее доказательствен-
ное значение, нежели в делах об установлении от-
цовства. Признание иска об оспаривании отцовства 
направлено на прекращение правоотношения от-
цовства, а значит, сопряжено с  гораздо меньшей 
социальной ответственностью выражающего при-
знание лица и  не исключено, что может быть со-
вершено им по тем или иным причинам умыш-
ленно  – в  полном противоречии с  объективным 
положением вещей. Отстаиваемой нами точки зре-
ния во многих случаях фактически придерживаются 
и суды. Так, в обзоре практики отмечено: «Нередки 
случаи, когда суды выносили решение об удовлет-
ворении иска об оспаривании отцовства лишь на 
основании показаний истца и  признания иска от-
ветчиком, не имея других доказательств отсутствия 
биологической связи между отцом и ребенком. При 
этом суды зачастую не выясняли мотивы призна-
ния иска ответчиками и не проверяли, не нарушает 
ли такое признание чьих-либо прав и охраняемых 
законом интересов, в  том числе ребенка, в  отно-
шении которого возник спор об отцовстве. Вместе 
с  тем суд, принимая признание иска ответчиком 
(матерью ребенка либо лицом, записанным в каче-
стве отца), должен убедиться, соответствуют ли эти 
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действия интересам ребенка, не противоречат ли 
они закону, не нарушают ли прав и охраняемых за-
коном интересов других лиц. Принятие судом при-
знания иска ответчиком и  вынесение решения об 
удовлетворении иска в  отсутствие доказательств, 
с  достоверностью подтверждающих тот факт, что 
истец не является биологическим отцом ребенка, 
влекло отмену в  порядке надзора такого решения 
как постановленного с существенным нарушением 
норм процессуального права [12, с. 62].

Применение правил о  признании иска ответ-
чиком имеет определенную специфику в  случае, 
когда требование об оспаривании отцовства соеди-
няется с требованием об установлении отцовства, 
в  частности, когда мать ребенка просит признать 
недействительной актовую запись о его рождении 
в части указания сведений о лице, фактически за-
писанном отцом ребенка (таким лицом обычно яв-
ляется бывший муж матери ребенка) и установить 
отцовство в  отношении биологического отца ре-
бенка23. Поскольку нередко в  судебном заседании 
предполагаемый биологический отец признает 
свое отцовство, суды удовлетворяют одновременно 
оба требования без проведения судебной экспер-
тизы, причем даже в том случае, если бывший муж 
матери по тем или иным причинам в судебном за-
седании не участвует. Однако, по нашему мнению, 
в описанной ситуации потребность в судебной экс-
пертизе отпадает только тогда, когда отцовство 
предполагаемого биологического отца в суде при-
знает (а значит, отрицает свое собственное отцов-
ство) также бывший муж матери ребенка24. Если же 
бывший муж не признает отцовства другого лица 
(считая именно себя отцом ребенка) или выяснить 
его мнение по данному вопросу не представляется 
возможным, то по делу обязательно должна быть 
проведена судебная экспертиза.

Наконец, изучение судебной практики пока-
зывает, что дела об установлении, равно как и  об 

оспаривании, отцовства иногда рассматривают-
ся судами в  заочном производстве, что вызывает 
возражения. Заочный порядок рассмотрения та-
ких дел обычно ведет к  значительным пробелам 
в  установлении действительных обстоятельств 
спора. Так, по одному из дел судом было вынесе-
но заочное решение об установлении отцовства, 
однако в материалах дел кроме объяснений мате-
ри ребенка иных доказательств, подтверждающих 
отцовство ответчика, не было [12, с.  56]. В другом 
случае судом в порядке заочного производства был 
удовлетворен иск об оспаривании отцовства, но 
в  основу решения положены только объяснения 
истца (лица, записанного «юридическим» отцом 
ребенка); несмотря на то что в исковом заявлении 
содержалась просьба о  назначении судебно-гене-
тической экспертизы, вопрос о ее назначении суд 
не обсуждал [12, с. 62].

Поэтому мы считаем, что в заочном производ-
стве дела, связанные с  установлением происхож-
дения детей, рассматриваться не должны. В поста-
новление Пленума №  12  следовало  бы включить 
прямое разъяснение на данный счет, тем более что 
высшая судебная инстанция фактически придер-
живается такой же точки зрения. Так, в обзоре прак-
тики в отношении дел об установлении отцовства 
отмечено, что «в силу специфики доказательств 
по данной категории гражданских дел пояснения 
ответчика крайне важны для всестороннего иссле-
дования обстоятельств, имеющих существенное 
значение для правильного разрешения дела. Если 
место пребывания ответчика неизвестно, суд на ос-
новании ч. 2 ст. 149 ГПК может объявить его розыск 
через территориальные органы внутренних дел, а 
в случае неявки ответчика в судебное заседание – 
применить к  нему в  соответствии со ст.  168  ГПК 
такой вид процессуального воздействия, как при-
вод (принудительное доставление в зал судебного 
заседания)» [12, с. 56].

Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие выводы:

1) вопрос о  том, каким образом в  актовую за-
пись о  рождении были внесены сведения об отце 
ребенка, суду следует выяснять на стадии подго-
товки, а не возбуждения дела. Если отцом ребенка 
записано конкретное лицо, суду нужно разъяснить 
подателю иска право заявить дополнительное тре-
бование – об оспаривании отцовства «юридическо-
го» отца ребенка. Если данное требование не будет 

заявлено, суд вправе отказать в  удовлетворении 
иска об установлении отцовства. Подобное реше-
ние будет носить промежуточный характер и  не 
будет препятствовать повторному предъявлению 
иска об установлении отцовства. В этом ключе не-
обходимо скорректировать разъяснения, содержа-
щиеся в п. 1 постановления Пленума № 12;

2) присутствующий в  нормах ГПК, регулирую-
щих оставление процессуального документа без 
движения, феномен обратной отсылки можно 

23Но инициатором подобных требований может быть и сам предполагаемый (биологический) отец ребенка. Данное об-
стоятельство не влияет на особенности применения правил о признании иска ответчиком, роль которого (ответчика) в та-
ком случае будет выполнять мать как законный представитель ребенка, а также «юридический» отец ребенка.

24В этом плане весьма показательно, что норма ч. 2 ст. 54 КоБС для установления в административном порядке отцов-
ства рожденного в браке ребенка в отношении постороннего лица (не являющегося мужем матери ребенка) требует одно-
временного наличия волеизъявлений всех трех субъектов – матери, ее мужа и лица, являющегося биологическим отцом 
ребенка. Очевидно, что судебный порядок установления отцовства предполагает не меньшие гарантии, нежели админи-
стративный.
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устранить следующим образом: в первом предло-
жении ч.  1  ст.  243  ГПК слова «(статья 109  настоя-
щего Кодекса)» заменить на «(часть первая статьи 
109 настоящего Кодекса)», а в ч. 1 ст. 111 ГПК слово-
сочетание «частях первой и третьей статьи 243» – 
заменить на «пунктах 1–4 части первой, части тре-
тьей статьи 243»;

3) неприложение доказательств к исковому за-
явлению об установлении отцовства не может слу-
жить основанием для оставления его без движения, 
в связи с чем первое предложение ч. 2 п. 8 поста-
новления Пленума № 12 нужно изложить в новой 
редакции: «Если к  исковому заявлению об уста-
новлении отцовства и  взыскании алиментов не 
были приложены копии свидетельств о рождении 
детей, справки о нахождении детей на иждивении 
истца и другие имеющие значение для дела мате-
риалы, суд обеспечивает получение этих материа-
лов в ходе подготовки дела к судебному разбира-
тельству»;

4) не исключаем, что есть смысл поместить 
в  ч.  1  ст.  111  ГПК указание на ч.  2  ст.  109  ГПК, но 
тогда дополнительные требования к  реквизитам 
(приложениям) процессуальных документов долж-
ны устанавливаться не любыми актами законода-
тельства, в  том числе постановлениями Пленума 
Верховного Суда (как это допускает в  настоящее 
время ч. 2 ст. 109 ГПК), а только законодательными 
актами и в первую очередь самим ГПК;

5) в постановление Пленума №  12  стоит вклю-
чить разъяснения относительно допустимости 
предъявления исков об установлении (оспарива-
нии) отцовства прокурором, органами опеки и по-
печительства, договорными представителями;

6) законодательные акты неоднозначно решают 
вопрос о возрасте (14 или 18 лет), с которого ребе-
нок вправе обратиться в суд с иском об установле-
нии (оспаривании) отцовства. Четкий и  аргумен-
тированный ответ на данный вопрос следует дать 
в постановлении Пленума № 12;

7) из второго предложения ч. 1 п. 2 постановле-
ния Пленума № 12 должны быть исключены слова 
«если мать отказывается подать в органы, регистри-
рующие акты гражданского состояния, совместное 
с отцом заявление о регистрации ребенка»;

8) по делам об установлении (оспаривании) от-
цовства ребенок является стороной (истцом или 

ответчиком), а выступающая в  интересах ребен-
ка мать  – его законным представителем. В связи 
с этим постановление Пленума № 12, а также сло-
жившаяся на его основе судебная практика требу-
ют определенных корректировок;

9) Закон № 164-З повысил стандарты доказыва-
ния по делам об установлении отцовства, опреде-
лив приоритетное значение указанных в  первом 
предложении ч. 4 ст. 57 КоБС критериев установле-
ния отцовства и  тем самым закрепил определен-
ные изъятия из правила ч. 3 ст. 241 ГПК о свободной 
оценке судом доказательств;

10) доказательствами, с  достоверностью под-
тверждающими происхождение ребенка от предпо-
лагаемого отца, могут являться только заключения 
эксперта, поэтому в  п.  6  постановления Пленума 
№  12  выражение «могут быть» необходимо заме-
нить словом «являются»;

11) в первом предложении ч.  4  ст.  57  КоБС под 
«признанием предполагаемым отцом ребенка» 
следует понимать именно судебное признание 
ответчика, т.  е. признание им иска. Во избежание 
ошибок в  судебной практике в  названной норме 
слово «признание» необходимо заменить на «су-
дебное признание», а также скорректировать разъ-
яснения, содержащиеся на этот счет в постановле-
нии Пленума № 12;

12) во второе предложение ч. 4 ст. 57 КоБС целе-
сообразно включить еще одно обстоятельство, тра-
диционно принимаемое во внимание по делам об 
установлении отцовства еще с советских времен, – 
внесудебное признание ответчиком ребенка;

13) как правило, по всем делам об установлении 
(оспаривании) должна проводиться судебная экс-
пертиза, даже если об этом не ходатайствуют за-
интересованные лица, поэтому в ГПК нужно четко 
закрепить право суда назначать экспертизу по соб-
ственной инициативе;

14) признание ответчиком иска по делам об 
оспаривании отцовства имеет гораздо меньшее 
доказательственное значение, нежели по делам об 
установлении отцовства;

15) дела, связанные с  установлением проис-
хождения детей, не должны рассматриваться в за-
очном производстве, и  в  постановление Пленума 
№ 12 на данный счет следовало бы включить пря-
мое разъяснение.
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