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СОНЯ ХАЙЛЬ (Германія)

ТЫПАЛАГІЧНЫЯ НАЗІРАННІ НАД УЖЫВАННЕМ 
ФОРМ ЛІКУ НАЗОЎНІКАЎ У РУСКАЙ,
БЕЛАРУСКАЙ I НЯМЕЦКАЙ МОВАХ

Як вядома, у флектыўных мовах назоўнікі абавязкова валодаюць 
спецыфічнымі формамі ліку, праз якія, у першую чаргу, актуалізуецца 
квантытатыўнасць дэнатата. Таксама вядома, што абсалютызацыя ад- 
носін формы і значэння (як, напрыклад, адзіночны лік адпавядае 
адзінкавасці предмета, множны лік адпавядае множнасці прадметаў) не 
дапушчальная, таму што пазамоўная рэчаіснасць часам адлюстроўваец- 
ца ў мове па-іншаму, чым ва ўспрыманні. Побач з першасным значэн- 
нем праз формы адзіночнага і множнага ліку можна выразіць і іншыя 
квантытатыўныя (колькасныя) адносіны. Параўн. тыпізаванае значэнне 
ў сказах: Воўк (Sg.) — драпежнік, Мусульмане (Р1.) — не ўжываюць 
свініну, ці размоўнае ўжыванне формы множнага ліку ў наступнай 
індывідуалізацыі: У нас госці: приехала дачка.

Гэтыя прыклады, аднак, абмежаваныя канкрэтнымі (неадцягненымі) 
назоўнікамі з поўнай парадыгмай форм ліку. Нельга прымяніць гэты 
колькасна арыентаваны падыход да Singularia і Pluralia tantum, якія не 
валодаюць фармальным выражением ліку.

Пры навучанні немцаў рускай і беларускай мовам, як паказвае 
практыка, спецыфічныя цяжкасці ўзнікаюць у разуменні і перакладзе 
менавіта назоўнікаў з дэфектнай (няпоўнай) лікавай парадыгмай.

Для вызначэння катэгорыі ліку розных назоўнікаў усіх трох моў мы 
ўжываем семантычны інварыянт (крытэрый) — «расчлянёнасць» (Geg- 
Iiedertheit). 3 дапамогай гэтага крытэрыя можна даваць інфармацыю аб 
тым, адчуваецца дэнатат у дадзенай мове як нешта складанае, расчля- 
нёнае на некалькі элементаў/членаў ці як цэласнасць/цэльнасць, маг- 
чымы расчлянёны характар якой не прымаецца пад увагу.

3 гэтага вынікае: форма множнага ліку, якая выражае семантычны 
крытэрый расчлянёнасці з дапамогай фармальных сродкаў, з’яўляецца 
маркіраваным членам апазіцыі; форма адзіночнага ліку перадае дэна- 
тат/прадмет як нерасчлянёны ці як нейтральны адносна крытэрыя рас­
члянёнасць

У беларускай, рускай і нямецкай мовах назіраецца шмат адпаведнас- 
цей ва ужыванні назоўнікаў з няпоўнай парадыгмай ліку. Крытэрый 
расчлянёнасці можна вызначыць у трох мовах на прыкладах Pluralia 
tantum:

канкрэтных назоўнікаў: рус. часы, бел. жорны, ням. die Hosen; 
абстрактных назоўнікаў: рус. роды, бел. хованкі, ням. die Ferien; 
зборных назоўнікаў: рус. родители, бел. карункі, ням. die Geschwister; 
рэчыўных назоўнікаў: рус. духи, бел. крупы, ням. die Graupen; 
уласных імёнаў у множным ліку: рус. Балканы, бел. Асіповічы, ням. 

die Alpen.
Разам з тым шэраг назоўнікаў SinguIaria tantum у гэтых мовах могуць 

ужывацца ў множным ліку, што звязана з шоансаваннем/змяненнем 
значэння і праяўлейнем крытэрыя расчлянёнасці, калі:

абстрактныя назоўнікі канкрэтызуюцца: рус. глупости, бел. радасці, 
ням. die Aufmerk;

рэчыўныя назоўнікі індывідуалізуюцца: рус. стекла, бел. паперы, 
ням. die Holzer;

ці набываюць адценне інтэнсіўнасці: рус. дожди, бел. снягі, ням. 
die Winde;

уласныя імёны ў множным ліку набіраюць зборнае значэнне: рус. 
Ивановы, бел. Карповічы, ням. Mullers;
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рэчыўныя назоўнікі індывідуалізуюцца: рус. вина, бел. солі, ням. 
die Tone;

унікальныя назоўнікі набываюць адценне падобнасці: рус. луны, бел. 
сонцы, ням. die Erden.

Крытэрый расчлянёнасці I) не перадаецца/выражаецца ва ўсіх фор­
мах адзіночнага ліку абстрактных, зборных, рэчыўных, уласных і уні- 
кальных іменах, 2) можа быць выражаны толькі формамі множнага ліку 
ва ўсіх трох мовах.

Такім чынам, можна канстатаваць агульную тыпалагічную адгіавед- 
насць ва ўжыванні і выражэнні марфалагічнай катэгорыі ліку ў рускай, 
беларускай і нямецкай мовах. М нак у гэтых мовах наазіраюцца і пэўныя 
разыходжанні, якія адлюстроўваюць характэрныя рысы той ці іншай 
мовы і фармальна не перадаюцца ў другой мове ці маюць зусім іншую 
адпаведнасць.

Так, напрыклад, для беларускай мовы характэрна рэгулярнае ўжы- 
ванне аднакаранёвых зборных назоўнікаў з суфіксам -j- нароўні з 
формамі адзіночнага і множнага ліку як дадатковымі сродкамі выражэп- 
ня. Параўн.: брус — брусы — бруссе, колас — каласы — калоссе, корань
— карані — карэнне, галіна — галіны — галлё, камень — каліяні — 
каменне, волас — валасы — валоссе.

У сучаснай рускай літаратурнай мове адпаведных суфіксальных 
утварэнняў амаль няма, калі не ўлічваць устарэлыя і часткова дыялект- 
ныя формы, як, напрыклад, коренье, каменье. У некаторых вьхпадках 
можна адзначыць і ў рускай мове форму адзіночнага ліку ў значэнні 
зборнасці. Параўн.: Волос на нем был черный, густой; Дорога была 
вымощена камнем-, Подушка была набита пером.

У нямецкай мове можна адзначыць абмежаваную колькасць утва- 
рэнняў са зборным значэннем — з прэфіксам Ge-, параўн.: das Gebalk 
(der Balken — die Balken), das Gezweig (der Zweig — die Zweige), 
aas Gefieder (die Feder — dit Federn).

У параўнанні з беларускімі мадэлямі ў нямецкай мове гэтыя зборныя 
назоўнікі не заўсёды ўтвараюцца ад аднаго і таго ж кораня, параўн. 
das Gebiss (der Zahn — die Zahne).

Адсюль пераклад беларускіх зборных назоўнікаў, якія маюць толькі 
форму адзіночнага ліку і тым самым адлюстроўваюць крытэрый нерас- 
члянёнасці, прадстаўляе для немцаў некаторую складанасць. У такім 
разе пры адсутнасці зборнага слова ўжываецца форма множнага ліку.

Складана таксама перадаць беларускія назоўнікі з суфіксам -ін (-ын) 
-а, параўн. гасціна (зборнае да слова «госць»), сябрына (зборнае да слова 
сябар).

У нямецкім і рускім перакладзе мы ўжываем некангруентныя эле­
менты, таму што ў дадзеных мовах адсутнічае спецыяльнае выражэнне. 
Дывергентнасць форм ліку паказвае аб ўспрыманні дэнатата ў нямецкай 
і рускай мовах як расчлянёнага, а ў беларускай мове як нерасчлянёнага.

Адрозненні і адпаведнасці ва ўжыванні форм ліку ў рускай, белару­
скай і нямецкай мовах назіраюцца таксама пры абазначэнні, напрыклад, 
сельскагаспадарчых культур. Так, для абазначэння ліставых і палявых 
культур ва ўсіх трох мовах ужываецца Singularia tantum са зборным 
значэннем, параўн. ням. der Roggen, der Tabak, der Klee, рус. рожь, табак, 
клевер, бел. жыта, тытунъ, канюшына. Выключэнием з’яўляецца толькі 
беларускае слова каноплі — Pluralia tantum, у параўнанні з рускім конопля 
і нямецкім der Hanf — Singularia tantum.

Пры абазначэнні ягад у рускай мове дамінуе, як вядома, успрыняцце 
дэнатата як нерасчлянёнай сукупнасці, што патрабуе абавязковага ўжы- 
вання форм адзіночнага ліку (Singularia tantum) зборнага назоўніка. 
Аднак у нямецкай і беларускай мовах гэта зусім не так. Тут абазначэнні 
ягад адносна форм ліку з’яўляюцца кангруентнымі, таму што для 
абазначэння адзінкавага аб’екта ўжываецца і ў нямецкай, і ў беларускай 
мовах форма адзіночнага ліку, а для абазначэння расчлянёнай сукуп­
насці, інакш кажучы, некалькіх аб’ектаў — форма множнага ліку. 
Выключэннем з’яўляецца толькі беларускае слова агрэст, якое ўяўляе 
сабой Singularia tantum. Параўн. ням. die Johannisbeere — die Johannis- 
beeren/die Moosbeere — die Moosbeeren, бел. парэчка — парэчкі/журавіна
— журавіны; рус. слюродина, клюква (зборнае).
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З другога боку, назвы караняплодаў адносна выражэння крытэрыя 
нерасчлянёнасці адпавядаюць у рускай і беларускай мовах, таму што 
яны ўжываюцца толькі ў адзіночным ліку, у той час калі ў нямецкай 
мове адрозніваюцца адзін «прадстаўнік» караняплода і некалькі «прад- 
стаўнікоў» (аб’ектаў). Параўн.: рус. морковь, картофель, лук; бел. 
морква, бульба, цыбуля, нем. die Mohre — die Mohren, die Kartoffel 
—die Kartoffeln, die Zwiebel — die Zwiebeln.

Спецыфічнае адлюстраванне дэнататаў як расчлянёных, так і нерас- 
члянёных аб’ектаў, рэчываў, станаў і г. д. назіраецца таксама ў рознай 
аднесенасці некаторых назоўнікаў да Singularia tantum ці да Pluralia 
tantum. Параўн.: бел. чарніла, ням. die Tinte (Sg. t.), рус. чернила (PI. t.); 
рус. конопля, ням. der Hanf (Sg. t.), бел. коноплі (PI. t.), рус. крупа (Sg. 
t.), бел. крупы, ням. die Graupen (PI. t.), рус. требуха (Sg. t.), бел. трыбухі, 
ням. die Eingeweide (PI. t.); бел. карункі (PI. t.), рус. кружево, кружева, 
ням. die Spitze, die Spitzen; рус. похороны (PI. t.), бел. пахаванне, пахаванні, 
ням. die Beerdigung, die Beerdigungen; бел. могілкі (PI. t.), рус. кладбище, 
кладбища, ням. der Friedhof, die Friedhofe.

Пры навучанні беларускай мове тых немцаў, якія ўжо ведаюць 
рускую мову, важна звярнуць увагу на тое, што ў беларускай мове для 
выражэння парнасці прадметаў больш тыповым з’яўляецца ўжыванне 
множнага ліку пры адпаведных формах адзіночнага і множнага ліку у 
рускай і нямецкай мовах. Параўн.: рус. грудь — груди, бел. грудзі, ням. 
die Brust — die Briiste; рус. губа — губы, бел. вусны, ням. die Lippe 
— die Lippen; рус. дверь — двери, бел. дзверы, ням. die Tiir — die Tiiren; 
рус. калитка — калитки, бел. весніцы, ням. das Gartentor — die Gartentore.

Неабходна таксама ўлічваць, што ў беларускай мове абстрактныя 
назоўнікі для абазначэння стану, працэсаў і іншых дзеянняў значна 
часцей, чым у рускай мове, маюць толькі форму множнага ліку. У 
той жа час у такіх выпадках у рускай і нямецкай мовах ужываюцца 
назоўнікі ў форме адзіночнага ліку. Параўн. рус. введение, ням. 
die Einleitung, бел. уводзіны; соотношение, das Verhaltnis, суадносіны; 
поведение, das Verhalten паводзіны; пение, der Gesang, спевы; знание, 
das Wissen, веды.

Гэтыя прыклады сведчаць аб розным моўным адлюстраванні рас- 
члянёнасці ў беларускай і нерасчлянёнасці ў рускай і нямецкай мовах. 
Параўнальны аналіз ужывання форм ліку ў рускай, беларускай і нямец­
кай мовах паказвае:

1. Для выражэння квантатыўных (колькасных) адносін з дапамогай 
словаўтваральных сродкаў існуюць некаторыя паралелі паміж белару­
скай і нямецкай мовамі, якія ў рускай мове адсутнічаюць (напрыклад, 
утварэнне аднакаранёвых зборных назоўнікаў, якія перадаюць нерас- 
члянёнасць дэнатата).

2. Кангруентнымі адносна ўжывання ў адзіночным і множным ліку 
з’яўляюцца назвы ягад у нямецкай і беларускай мовах, у той час як у 
рускай мове ўжываюцца толькі назоўнікі ў адзіночным ліку са значэн- 
нем зборнасці, што падкрэслівае нерасчлянёнасць адлюстравання. Для 
абазначэння адзінкавых аб’ектаў утвараюцца так званыя сінгулятывы з 
дапамогай суфікса -ін(к)а (малінка).

3. Супастаўляльны аналіз паказвае, што беларуская мова захавала 
шэраг старажытных форм, якія выступаюць як Pluralia tantum пар- 
пага тыпу дзверы ці зборныя назоўнікі з суфіксам -ін-а, -j-e (сябрына, 
карэнне).

А. А. КОЖ ЫНАВА

ДА ПЫТАННЯ ПРА АПАЗІЦЫЮ «ПІСЬМОВЫ — ВУСНЫ»
BA ЎСХОДНЕСЛАВЯНСКАЙ ДУХОЎНАЙ КУЛЬТУРЫ

Існує тэорыя, паводле якой змяненшо культурнай парадыгмы ад 
старажытнагрэчаскай праз эліністычную да ранневізантыйскай садзейні- 
чалі адносіны да слова. Культура антычнасці абапіралася на вуснае 
(вымаўленае ці прапетае) слова. Як гаворыць адзін з прыхільнікаў гэтай 
тэорыі С. С. Аверынцаў, у першых радках «Іліяды» і «Адысеі» стаяць
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